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۳ شاع عب اا ل یری 


ا وغ ال عة الا سکیم ۽ شردر 


هناك اعتقاد شائع پشکرر دا , وهو أن القرن الناسع عشر ‏ يكن 
ترا «تاريخيء خسب » بل إن هذه السمة هى الى ميزه تمبيزأ تاماعن المصور 
السالفة كافة . ولوحظ أن ذلك هو سبب استحقاق هذا القرن للشهرة » 
ون كان الحیع لم يشتركوا فى الهليل لها , فنذ نشر كتاب نینشه « أفكار 
.ىق غر و Betrachtungen ı« ly‏ ممممؤسوع امت » سنة ۷4 . أزداد 
التساؤل الفلسق حول قيمة النزعة التاريخية » و اسم هذا التساؤل سمة 
المنف » کا أن مسألة فائدة التاريخ للحياة أو (ساءته إلا قد نوقشت 
بطرائق جد مختلفة , 


وإنه من الخطأ الظن مع ذلك بان هردر والرومانتكيين م ول من 
اكتشف النفكين التاريخى هذه الصورة » وأنهم أول من قدر قیه‌ته 
للمعرفة . فعصر الاستنازة الذى بعتي عادة عصراً لا تاريناً لم يكن فقط ” 
على دراية بهذه الطريقة, فى التفكير , بل إنه قد امبتفاد منها باعتبارها 
إحدى الوسائل الى بمكنّ استخدامبا لتحقیق أهدافه . وحةاً ؛ یعتبد 
| کتشاف العالم التاريخى الذى نحةقفى خطوات تقدمية بطيئة من ین أعفم 
.إنبحازات عصر الاستارة , الذى دقع للبحثك فى طائقة جديدة من المسائل 
التاريخية »يا دفع آ كثر من ذلك إلى وضع المناهج اِرة للمعرفة الناريخية ء 
"الى كان على العصور التالية فقط تثميتها . وان [ذ1 تركنا جاناً ( جیا 
مباتیستا فيكو ) الذى قام بوضع مثل أعلى تاريخى للمعرفة فى مقابل المثل. 
الأعلى الرياضى والعلى لديكازت » فإننا نصادف طلائع للتفسكير التاريخى 


سه 3 س 
الحديث متمئلة فى موق کیو وفولتیر وهيوم وجيبون ورویرتسون (0+ 


ولذا فا يتمين به الفرن التاسم عشر » ويعتير من خصائصه لیس 
اكتشاف التفكير التارض يا هو كذلك » بل هو الانجاه الجديد الذى. 
اخنه . وللق أن انقلاباً دعر إل الدهشة قد حدت ء إنه نوع من 
« التورة الکو نيسكية » الى آدت إلى تقدم عل التاریخ فى صورة جديدة - 
قي آرادکانط أن يعد دكوير نيك » الفلسفة , كذلك يمكن أن یطلق عل 
هردر لقب «كوبرنيك التاریخ > . ومؤلفات هردر باعتباره مورخاً 
وقیلسوفاً للتاريخ مثار خلاف . و اذا فانا إذا حکنا عليه اعماداً على هاتیه 
الصفتين فقط ء تعرض لطر الاقلال "من شسأنه . فهو م يلجم قط 
فلسوفاً التاريخ فى إنامة نسق موحد » کامل فى ذاته » وترددت طريقته 
ف التفكير بين قطبين متقابلين هما : الكائن ( المتحقق ) » والتسای . ٠‏ 
فهر من ناحية قد رأى تفسير التاروخ اعتيادا على طبيعة الإنسان وحدها > 
وتصوره شيا كدف فيه اللقاب عن الإنسانية » غرر أنه من ناحية 
أخرى فد رأى نفسه مرغاً على الاهتداء مرارا إلى خطة إهية وراء 
التاريخ باعتباره فعلا من أفعال العناية الإلمية . وکتابانه فى التاريخ الحق. 
لا تنساوی ف الأمية 6 وافضل م فياه محانه apercus‏ فى جال الشعر 0 
الى تعتبر ذات قيمة كبرى , كا آنها من آم كتابات هذا العصر . وإذا 
وازداد عدم إقباله على التاريخ السيامى مع تقدمه فى السن . ونحن إذا 
قسنا أعباله وفقاً للبقاييس المعرودة » كان من السبل علینا الاقلال من 
شأن دوره ف تاریخ . وقد حص کتاب فش Fueter‏ المشرور الذى ناش 
تلور الكتابة التارمنية منذ بدء ظبور الکتابات الإنسانية للإيطاليين . 
إلى الان د هردر » پتسط ضئيل من العناية 0) , فل يتمد نصيبه أ كر من 


عه ف — 


مقارتمم بپردر من ناحية الاهمية الفكرية ٠‏ 


وتذیر النظرة على الفور عندما بنظر إلى هردر لا من وجهة نظر 
ما أنجره فى بجال التاريخ » بل من ناحية ماکان يتوق إلى حقیقه ؛ وما كان 
_يصبو إليه فى التاريخ » فان فضله الجوعرى الذى لا يبارى ء یکی فى طرافة 
عيتغاه وعظمته . وأول إنسان استطاع أن يفبمه فیماً وفيا .وأن قدره 
هو جيته الذى م تكن له صلة بالعال التارعنى عائلة لصلته الوثيقة بالعالم 
الطبيعى ءا أنه | يتمتع بقدرة استبصارية مباشرة خاصة ببذ! الما 0) . 
خقد رأى جيته أن موذجا جديداً من التفكير فى اتاريخ وإدراكة قد 
برغ » وامتلا من أجل ذلك حاسة صادقة » وشعر بان هذه الحاسة قد 
استولت عله تماماً » وكتب إلى هردر ف مایر ۱۷۵ يقول : ه تلقيت 
كتبك ءوتمتعت بها » والله يمل كيف تستطیع أن تجعل النأس يشعرون 
بواقعية هذا العام ! . . إنه خليط يعج بالحبأة ! .. ولذا فشسکراً. وشكرا 
مرة أخرىء و[تی أشعر كذلك ماهية وجودك ف الشخصیات التى قدمتبا 
فى المشاهد .. فل تكن ستاراً فسب تتحرك من ورائه الدى .. بل ,کشت 
لاخ الابدی > والانسان وال ء والدودة والاحق :وكانت طر یقت 
فى جمع إلذهب الى لم تكن تعتمد على تاقيته من الآتربة العالقة به ء بل إنبا 
اعتمدت على بعث المياة إلى هذه الآتربة .و #ويلها إلى ضورة كائنات 
حية » قريبة على الدوام إلى قلى » (4) . 
كانت هذه ھی التجر بة العظمی الى شعر بها جیته من جراء قراءته فردر. 
بون اليوم ما زلنا قادرین عل الشمور بها بكل قوتبا . فالتاریخ الذى 
لم يبد فى نظر جيته من قبل أ کار من قاذوراث متراكة » أو مستودع 
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للپلات . أو فى أفضل حالاته آفمال حام أو دولة؛ قد أصبح حيا 
غضل اسحر الذى أسبنه عليه هردر , كا أنه ل يعد جرد سلسلة من 
الاحداث ؛ بل آصبح دراماً باطنية للعنصر الازسای نفسه ‏ 


وما لادك فيه أن التاريخ لم يقنع قط حتى فى الماضى بتقديم امجرى 
الخارجى للاحداث سعياً وراء م صلانما | خارجية > فقد اراد بع 
عظاء الم رخن أمثال کوس » ومكيافل شيثاً آخر مختلفاً أ كش 
می‌ذالث. لقدأرادو أجمل الناسالذي ن كان اوراءجميم هذه الأحداثءوقاموا 
دبا إلىالأمام أرادوا جعلبم من عم الواقع .« وصور دلتای» تصویرا: 
دقيقأ كيف يصح اعتبار مكيافيل مؤرخاً عظيا باعتباره فقط قد اهتدی 
إلى نظرة جديدة عن الإنسانية » کا أنه استطاع نقلها إلى العالم الد ف 
بأسره *) . و سكن الإنسان الذی بدأ به سکیافلی كان الرجل العمل الذى 
تسيطر عليه آهداف معينة , ويشرع فى أحقيقها بدقة وعناية » ويختار 
الوسائل الى نساعده عل تحقيق هذه الأهداف . أما هردر فقد تصور 
التاريخ فى صورة جديدة حلت عل هذه النظرة العملية . فبولم ينظر إل 
الإنسان ياعتياره كاثنأ تت قبه الأزعة العملية الخاصة بإنجاز الأفعال ». 
بل کانسان ذى مشاعر ٤‏ أنه لم ينظر إلى جموع أفماله » بل نظر إلى 
دینابكية مشاعره . فان جميع ال فعال الإنسانية سواء فى میدان السباسة 
أو الفلسفة أو الدين أو الفن لا تمثل إلا اباب ثارجی من الانسان » 
أما المياة الباطنية فإنها لا نظير تفسپا إلا بعد التفاذ وراء هذه الافدال 
لاخدبار طبيعتها . و تبدو هذه الطببعة وصورة أكثر بدائية وأ کر مباشرة. 
وأرضم فىالمشاعرا كثر ما تبدو ف النيات والخطط .وبهذا الکلام| كتشف. 
رد دد لأول مرة كلا من قلى الطبيعة والتاريخ : آلیست ماهية الطببعة. 
لوب الناس 0 


سا پا 
ورب على هذه النظرة تغير موضع بؤرة الشاریخ. فالاحداث 
ديحت هامة فقط بقدر استطاعتها الكشف عن الطريعة الانسانية, وإزالة 
الحجب عنما .يا أصسم كل ما حدث فى الماضى رمزآ » فعن طریق الرمن 
وحده كن فهم طبيعة الانسان والتعییر عنما . وف سنة ۱۷۹۵ أى عند ما 
كان هردر فى سن مبكرة صاح قاثلا : « آواه ۰ .. أن أشق طريق إلى 
الآمام خلال هذا الطريق , فيالها من غاية ۱ ٠‏ وياله من مقابل ۱ .. ونا إذا 
استطعت أن أخاطر وأصبح فيلوفاً , فإ نكتاف عن الروح الإنسانية 
سيأتى حافلا بالشاهدات والتجارب . وك أنوق إلى أن آکتبه كإنسان , 
وللإنسانية ١!‏ . . أن کتای سيعل وسپذب | . . آنه سكون منطقاً حياً » 
وعل جمال , وتارځ : وفن | وسيقدم فا فنأ رفيعاً من کل معى | وسوف 
يحصل على عل من كل ملكة من ملكات العقل » ويصنع 0 
الاشیاء تارخاً عاما لاعرفة والسل » و تارعاً عاما للروح الإنسانية . 
خلال المصور وخلال جميع الشعوب ! . . فياله من کتاب !(۱1. 


وق کتاب هردر الكثير من الأشیاء الى لم تکتمل ‏ أى الى بدأت. 
ش ولتم أو ات ل تصادف نجاماء والكته وفق فى هذا الكتاب ف تعقيق. 
ادف الذى رسمه لنفسه فى سن الخامسة والعشرين ؛ واستطاع إدراك. 
النجاح إدرا كا جزئياً . فو لم ييتمكن من | كتشاف عالم التاريخ : ولکنه. 
کا بقل دجبته قد استطاع أن عمل هذا لمال شی جا «فقد نفخ فيه روعا 
جديدة كا وهبه حياة أخرى . 


وكان من احم وفقآً لذلك أن تتخير جیع معابير الحياة التاريغية. 
الانسان » ولم يكن هردر قد نبذ هذه المعايير بأى وسيلة من الوسائل ء فل 
تكن المرعةالتارعخيةالىداقع عنپاهر در ا اذهب السو ی الذى لا قبل القيود». 
ويرفض كل الم . فقد استطاع إنقاذه من مثل هذه النسية مثل الاعلى م 


س A‏ 
آى المثل الحاص بالانسانية ,“الذى ظل عنده هبدأ رابطاً ماما وكاياً ,و بدو نه 
يصب التار مخ بلا و حدة أو مدن . فالشعوب الختلفة كلها ؛ وشتی العصور » 
أعضاء و أجزاء ف موعات أ كبر , نبا لا بريد عن تجرد حظات فى تطور 
العنصى الإنسانى تو هدفه الاعل . هذا المدف لم يكن بالحدق البعيد بعسدآ 
لا نبائياً » الذى لا نصل إليه أبدأ » أو لايمكن الوصول إليه , اه موجود 
نا بالفمل فى كل لظة » عند ما تشرق أى روحائية حقة » أو حاة 
إنسانية كاملة . إن كل لظة من الاحظات قمر منفردة , غير أن کل و احدة 
عنها لا تعتير جرد مسلك للاخری ‏ أو وسيلة ما . فکل حتواها الفريد 
ومعناها الجوهرى وقیت| التى لا تضاهئ , من هذا یتضم أن هردر ل یشک 
تاتا المعايير فی کل صورها ء وان کان قد رفض أى معیار #مل أى شعب 
حفرد أو أى عصر مفرد مقدساً و موذجا للآخرين . وف هذه المسألة 
کذاك استطاع أن يذهب أبعد من رأى شکلمان مممصاء رهزت . فبالرغ 
ممن نظرته إلى اطيلينية کشیء آبدی لا يمكن أن ينسى ؛ فانه | مخصبا بای 
غيمة مطلقة . فن التاريخ لا شیء يمكن أن يعتير وسيلة فقط » أو ذا قسة 
نفعية حضة أو يخاو من قيمة فى ذأنه . ويقول فى هذا الشان : « لا أستطيع 
أن أقنع نفسى أن هناك فى ملك اله شيئاً يعتبر وسیلة محضة » فكل شىء 
وسيلة وغابة فى نفس الوقت () , ولذا علينا ألا نسال أبداً ما هی قبمة أى 
كان فى التاريخ لاهداف آخر » مادام کل کان موجوداً لذاته , وهذه ھی 
قيمته الكل , فلا بمکن النظر إلى أى عضو فى أى منظمة أو هيئة بغير نظر 
إل الآخرين ٤‏ أن أحدا لا برجد لصا آحر قسب ء وکا يقول هردر: 
ء إن نبضة مصر لم نكن ستطاعة بغير الشرق » واعتمدت اليونان على " 
حصر فى تبفنتها . ولسلفت روما ذروة مجدها على ظبر السام بأسره وهو 
تقدم حقیق وتطور متصل . فالعام مسرح بين دور الله فى رعاية الإنسان 
عل الأرضٍ . و کل ثىء بحرى فى هذا امسر ح لغاية ما » حتى برغم من 
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أننا ن استطیع أبداً أن رى الغاية النهائية . إنه مسرح تظبر فيه العناية 
الإلهية فقط من خلال ثغرات و جاء متئائرة من المشاهد الفردية , , (۸) 

إلا أن أى جزء من هذه الاجزاء لا يعتبر محرد جزء لأسب , فعنى 
الكل ييا فى کل جزء من الاجزاء , وهذا المعنى لا بمكن أن يبدو إلا فى 
جيم الظواهر مجتمعة . ولا تبدو هذه الظواهر إلا فى صورة تعاقب فقط , 
قلا عکن أرى ترى كبا مجتمعة . إن العبسارة القائلة « موت ولصير › 
تکشف لاول مرة المضمرن الحقيق للتاروخ » فأهية هذه الجزيئان 
الحقيقية قد أصبحت و اضحة فقط فى هذا التجرىء وف فام الظاهری . 
.والذى بری 5 التساريخ لیس جرد المجرى الخارجى للأحداث : بل 
_يسعى بدلا من ذلك لرؤية روحه » هو وحده الذى يستطيع أن يكتشف 
الروح الكامئة وراء أحجبتها وأقعتبا . إنه يستطيع أن يكتشفراى 
الالعاب الا وللبية عند اليو ننیین, وكرذلك فى الصور البسوطة للنظام الأبوى » 
.وعد التجار الفينيقيين , وكذللك عند الرومانین انحبين للحرب . ولکن 
الاشیاء سواء أ كانت أ كليل غار » آم مشاهد جماعات مقدسة ء فى سفن 
التجار » أو أعلام المأسورين , لا يمن أن تدل على شىء إلا فى قلوب 
الذيناشتهوها , وسعوا لادرا كما ؛ وحققوا آمالمم » و | يطلبرا شیتآسواها. 
«فلكل شعب مركز [شعاع لسعادته فى باطئه وحده , کا أن لکل کوکب 
کر ثقله . ۰00 

أليس الخير موزعا على العام پاسره ؟ وذلاك حی لا يستاثر عنصر 
إنساى أو بشعة وأحدة دن الارض بكل شىء . لقد قسم الخير , وحول 
إلى ألوف من الاشكال , وتوزع فى جميع بقاع العالر» و کل عصر من 
عصور الزمان . إنه ء بروتيرس» الخالد ° !. ومع هذا فازالی تاوجف الافق 


# روتوس ۳۳۵/۵۵8 إله حرى کان يستطيع أن يغير شكله ونتا لاراد ته ٠‏ 


س مات 
خواط جديدة للتقدم س هیده ھی رسای الفكرية العظی » )١(‏ . ذه 
كامات اهتدى هردر إلى قطة تحول هامة .با تيدأ النظرة الحديثة إلى 
طبيعة الثاروخ وقيمته » وجرت العادة أن تعتبر الرومانتيكية: بداية هذه 
النظرة » وأن زضی لهردر بدور لامپد للرومائتيكية ونبيها . والكن هذا 
الرأى لا يعتمد عل أساس . وحقيتٍ أن الرومانتيكية كانت أ كث فهماً 
للمادة لتار خية من هردر » ونتيجة اذلك استطاءت أن ترى التفاصيل 
بوضوح أ كث » إلا أنه فما ختص بالاواحى الفلسفية والتارضية . فان. . 
انقلة من هردر إلى الرومانيكية تعشر نکوصاً [ كش مها تقدماً . فل 
تسکرر ثانية تظرته العالمية الرائعة دارم .كا أن الروماتدكية الى بدأت 
أول الامر حركة أدبية ومت بعد ذلك وأصيحت حركة ديلية > قد 
وقمت فى صورتها الدينية فى حبال المذهب الطلق الذى حاربه هردر » 
وكان بنيته إزالة أسسه . ول تکتف الروماتتيكية بالإشادة بالأحوال فى 
العصور ااوسطى المسيحية » بل إنها اعتبرت هذه الأحوال جنة الإنسانية. 
المفقودة . الى عن إلها » وتسعی للعودة إليها . بهذا المعنى کون ١‏ ااعاللية». 
مرتبطة بالدين . أما فى حالة اللاهوتى الحر هردر ء فان « العالمية » كانت. 

. اعظر حرية وأفلالتزاما فبى قد تحررت حتىمن المسيحية ذاتها .و بالطبع 
م يعطف هردر على جميع العصور بقدر واحدء فق د كانت له ميوله الواضة, 
و لكنه كان نادراً مابطلق لاحکامه العنان, بل او لالسيطرة علها عن‌طریق 
الاقد. و عندما كان يعجز عن الإعحاب , كان عاو ل أن کون عاد لاو فد بدت له 
العصور الو سط فى حداثت هكعص رد رب يةقوطيه؛متمشيةمع ار افا تالذوق 
الكرنوقو القوطى.وحتىفى كتابه من فلسفة التاريم, إلى الحضارة الإنسائية. 
„Auch eine Philosophie der Geschichte Zur Bilduungden Menschheit‏ 
الذی‌نشر ۱۱۷ » فانه لم يعدل عن هذا الرأی عدولا له آهمیته ۽ وان کان فى . 
هذا الكتاب لم يستطع إنكار ضرورة النظر نظرة عادلة منصفة إلى هذه. 
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البريرية بکل آ تارها ف الما والفكر والعتقدات . وق هذا يقول: 
1 إن دوح العصر ماسو جه ومتصلة ا الصااص التنوعة : كالشجاعة 
والرهد والخاطرة والشمامة وااطنبان والعظمة .لا عزج جميع هذه 
الخصاء س فى الكل » الذى بدو الآن کطیف , أو كفترة انتقال رومالتكية 
حافلة بالخاطراتن بن عصر روما وعصر نا الحالى , و ان كات قد بدت ف 
وقت ما طبيعة ڳا بدت ق وقت ما واقعاً (۱) 

وأ كش من ذلك إثارة الانتباه-وان بدا للوهلة الاولحیآومتنافضاً 

- أتجاه هردر نحو عصر الاستنارة , فقد بدا خصما عنيفاً ارهو هذا 
العصر بالعقل ٠‏ أي باو وعى الذى معلنا تشسعر بأنئا قد أصبحنا على علو 
شاهق عملنا على ازدراء العصور الماضية . وهاجم القرن الثامن عشر لانه قد. 
طبع على جبیده كله « فلسفة » ؛ وعزل نفسه عن كل نظرة حية للأحوال 
الإنانية والروحية الخاصة بالعصور الآولى» وشوه كل تقدير ها 
ولكن بغض النظر عن عدائه العنیف .فانه كان آمیناً وغیر منحاز إل. 
درجة كافية ساعدته على إنصاف الاستتارة فى الحا , فى تعنی عنده التكثير 
مادامت تتصف بالجكمة الكافية الى لاتجعلہا ندعی أنها كل ثىء . 

وقدا حتاف فهذه ال ألة عن روسوء الذى کان مديئاً له بفضل كبر > 
وکان له عظم الا على نك .أنه , ولا فان نسميةهردر «بروسو الألمان , 092 
تستند إلى آساس سام . 

أى رتوو الذى لن يستطيع العالم فبمه أبدآ . 

آن ميزان الإنسانية العظم لا مخطىء ف ديك . 

أت" تن كل ما هو دقیق » وإن کان الاخرون لا برضون بأوزانك .. 

أنت تن التاج الذهى وأ كالبل الغار البراقة . 

أنت تزتماء إنها أتربة ۱. انر إل الآ | إنم نحنون إليك , ' 


لوا 

أنت حکم زمانا , وأنت منقذ شر فا (۳) 

هكذا كتب هردر فى إحدى قصائد شبايه (14) » ولکنه ل يتمعر بحالة 
االرغبة [لالعردة إلى الطبيعة إلا متيل حيانه فقط » فقد استطاع بعدذلك 
فى التو التغلب على النشاؤم التارغی والفلسق الخاص ببذه السنين » وحل 
مکان الانکار أكثر التأً دات رسوخاً. ولنتأمل قوله : د فى کل عصر «می 
العنصر الإنساق نحو السعادة » ولکن بطريقة مختلفة . ونحنالأن فى زماتا 
تتردی فى هوة المبالغة > عند ما ی هثل روسو على اامصور الى لم يعد لها 
و جود ؛ والی لم يكن لها وجود , فانبضوا » وأثتوا على فضائل‌عصر (*۰) 

هذا الحدف الذى رسمه هردر لنفسه فى شبابه السکر , وق أيام إنتاجه 
المتدفق . قد استطاع أن >ةقه فى جياته الماملة . وإن كان هذا التحققق قد تم 
فى صور متنائرة فى عدة نواح . ققد تسبي له أن بصبح «رسول فضائل 
عصرہ» ليس بای معنی أخلاق أو دیی » بل می فكرى محض . ققد 
عرف عصره إلى بعض تراه ذات الآر العميق وذات اللاصالة » والى 
كانت إلى هذا العرد فى سبات عيق . وعندما فعلذلك فإنه قد أصبح مرشداً 
للبستقبل كذاك . وكان على الفكر التارضى و ال؟تابة التارضية الى أعقبت 
ذلك أنتختارى الغالب وسائل أخرى, وأنةنضعلميول #تلفةتمامأعن میوله, 
غير أنه یا یصادفنا فهم حی و سیر روص بارخ 4 فن الضرورىأن 
برجم ذلك إلى هردر 8 

و لاول وهلة يدو وكأنه لا يمكن أن بوجد تعارض حاد مثل الذى بن 
طريقة هردر الذاتية فى انظر إلى التاريخ وبين موضوعية « رانك 
'الصارمة . فد كان هدف «رانک » الوحيد هر 2 ہین كيف 
حدث التادوم بالفعل » » و کان ضل «عو نفس ه كذلك » حتى حمل صوت 
(احدات التاريخية والفوی الجبارة اعصور وحدها مسموعاً . وکان مثل 


للد 

هذا الساك غير ممكن لهردر , لان منبجه كان محاجة إلى فهم تعاطق للحياقه 
اأباطنية للآخرين. واستازم هذا الاستبصار التعاطق لا عو النفسء بل مدشيله 
فواها ووسیع مداها . وهردر لا »کته أبداً أن محر ذاته ولا يمكنه بدا 
أن یتکر‌هاء لقد کان مثل فارست » یبنی تضخم ذانه حتی تضم نم الکون »وذلك. 
الى ممع نفسه بكل ما بخص عام الإنسان بأمره. و لاف 5 الاختلاف فى. 
الشخصية والميول الرئيسية ٠‏ فان هردر مع ذلك قد أثر فى رانك أقوى. 
تأثير 07 . فان ملاحظة رانك الشبيرة الخاصة بأنكل عصر یتسم ه الله 
مباشرة ۽ وأن قيمته لا تعتمد على ماقام بتسقيقه , بلعل « وجوده وعل 
ذاتيئه » » تکرر بوضوح ؛ وفی‌صورة خصبة الاعتقاد السامی الذی‌دافع, 
عنه هردر فى مؤلةه الأول الكبير عن فاسفة التاريخ , 

). (من فلسفة التاریخ إلى الحضارة الإنسانية‎ 
.Auch-eine Philosophie der Geschichte zur Bildungder Menschheit 

وقد تشبت رانك تشبثاً قويا بكلات هردر عندما کتب أن جمیع, 
الأجيال تتساوی فى مکاتها عند الله » و آن المورخ مطالب بأن بری الاشیاه 
ذه الطر يقة 

ولذا فليس هناك توقف فى الاستمرار بين القرنين الثامن عشروالتاسع, 
عشر » أى بين الاستنارة والرومانتكية » بل هناك فقط أتجاه تقدمی بودی. 
من د ليبتتزء واه شافتسيرى » إلى « هردر » » ومثه إلى « رانک » . 

وقد ذکر ه فريد ريش ما که » فى حاضرانه لتخليد ذ کری‌را نکر » 
أن أحداً لن نا لکییرآ من قدر رانک » إذا قال : إن الیادی» الى جعلت. 
کتابته اتارخية حية ومثمرة وهی : الشعور بالفرد ؛ وبالقوی الباطنية الى 
تسکل الاشیاء » و بتطررها الفردى الخاص بها . وبالاسس العامة 
للحياة ای تجمح بين كل هذه العراصر رت هدم المبادىء قد مت فضل ی 


-- | سم 

انحاو الات الى فام با العقل الآلمانى خلال القرن ااثامن عشر . وقد عاونت 
وربا بأ كلما فى قيام هذه البادیء . فأعان ‏ شافتسبری » المركة الألمانية 
عوناً نكريا فابفضل نظريته عن الصورة للباطنية کا أن ليتز فى تفس 
الوقت فى ألمانيا قد استطاع بواسيلة نظريته عن « الموناد » وبفضل عبارته 
«التعاطف العالى » بدأ إشعال الثار , الى اتقدت بعد ذلك عند الشاب هردرء 
واندلمت فى اانباية عند ما استخدم عبارة ليبار » واكتشف فردية الآمم 
الممندة الجذور فى أرض الحياة بأ كلما الى تخص الخسع ؛ وتنتسب الأمم 
کہا إليها انقساياً فا ۱0 


» - الر وما سك وبا | لیام لمر ى این 
زرح مارا ایح : تیر ره حمپولت 

لايمكن إنكار دور الرومانتيكية فى جعل التفسكير التارعی مثمراً إلى 
درجة غير عادية ٠‏ و پعتبر ما تحقق فى هذا الشآن من أم النتاذج|الفكرية الى 
حققتها الرومانتيكية . ولکن ليس من السبل تحديد الدور الذىكان لها فى 
هذا السبيل.فالآراالخاصة بالأعمية الفعلبه اتأثيرها تتضارب تضارباً كييراً. 
وح فى الوقت الحاضر » فا رال هناك تعارض من عدة تواح بين الاراء 
والاحکام الخاصة بقيمتها . ولذا فاننجد اتتهاء مقالین ىكتاب عن تاريخ 
العصور الوسطی والعصور الحديئة إلى نانج متعارضة ماما ٠‏ و الفال الأول 
الذی کته د فون ببلوف » (1 , هو دفاع مطلق عن اکتا بة الروماناءكية , 
وهو بق مناصرة نامة لها , فقد نسب [لنبا كل ماكتب فى القرن التاسم 
عشر » وحسب من نتاتجرا الروحية ٠‏ وكا امد تارج عن اتباع آراء 
الرومانتيكية الرئيسية » اعتبر أنه قدأ صیح معرضا لطر الانجراف إلى . 
أي ط راق غير مألوف کالادة ملا , أووجهة انظر الاجناعية » أو 
التفسير الوضعی کا ظبر فى فرنسا تحت تأثير «کوفت » , ولذا أصبح من 
الواجب أن تكون صيحة المعركة الكتابة التارضخية الحدبئة «عودوا إلى 
ألروماتيكية , » وقد دافع « فون بيلوف » عن هذا الموقف بتبصر عظيم 
ووضوح » و باقصی قدر من التعصب ق الوقت نفسه . أما المقال الاخر 
فهو ه افيتر» الذی قدم صورة عنتلفة تماما , آنکر فما إنكاراً مطلقاً 
أى قدرة الرومانتيكية على بلوغ المعرفة التاريخية الموضوعية . فد حاول 
أن 5 أن الروماتيكية قد طرقت عالم التاريخ وف جعيتها أفكار محددة 
.قد سبق نصورها . ولهذا ااسبب لم تستطع قط أن تماق أى فهم غير متحيز 
لا حدات . وأعمت نظريات ء الروح القومية » و « التطور العضوى» ؛ 
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والإسراف فى تقدير غير المعاوم الذى اعتبر فى مرتبة أعلى بکذید من 
المعلوم كل التمسكين بهذه النظرة من البداية » وجعلتهم لايد ركونالتواحى 
المامة فى الا فمال التاريخية . فل تتکدف فم قط العرامل التنوعة والمتعددة 
الجوائب الى تقد تریغ » ول تنسق ١‏ مع الكنابة التارضخية نظر يم 
الدجائيقية التصور الى تمتمد عل طائفة من فروض الروماسكة يك 
المبرهئة وتعميماتها غير الناضجة » وذلك لانا قد تمت على يد أناس ل سكن. 
لدم سوی دراية ضئيلة بالتارعخء » وكان الرأى التارض السيامى الرومانتى. 
فى صورته الخاصة الى لم مزج بشىء بغير فائدة على الاطلاق ٠‏ 

فا الذى نستطيع أن نستنتجه من هذا الاختلاف البين فى الرأى بین. 
ین من الباحثين مثل « برلوف » « وفيتر» اللذين كانا يعر فان تطور الفسكر 
التارض الحديث معرفة تامة » و تقبعاه فى جميع مراحله الواضحة ؟ يتضح. 
عل الفور أنه لا يمكن قول رأى فيتر بمجرد ترك الجال الضيق للكتابة. 
النارعيةو انظ ر إلى تطورالعاومالاتسانية داقوطموهةدة:ودة:وا0 فالقرن. 
التاسع عشر » فقد أظبر الاتجاه الذى تم هناك بوضوح تأثير الا کار 
الروعانيكة ادام بل والحامم فی کل مجال . فقد أثرت هذه الافکار تأثير1 
واضحاً على کل ما تام به ۱ شلجل Aw. Schlegel‏ ٿار ناخ عالم الادب. 
وما حققه الخوان ١‏ یا کوب وفيلبم جر فى عالفة الألمانية » وما 
اجره زافیی ردچ اه8 فى تاريخ القانون . ورعا يكمن فى هذه الاثار ام ما 
حققته الرومانتيكية و آخلده . ولو أنه لم يكن لديها أى شىء سوی الشعور 
يم هو معجز وخارق للعادة » والاهنام پالمامض واللغز ما كان موضع 
فخرها , ويعتيره أنصارها من السکتاب عادة أفضل خصائصرا وأ كثرها” 
جوهرية » لما أمكنها الثبات طويلا فى العام الثتقافى ٠‏ وير جع ثبائها فى كل من 
الآدب والتاريع الفسكرى العام إلى الحقيقة الخاصة بأنها كانت كذلك عیا* 


فى المعرفة بوأنبا قد أعد تأداة خاصة با ۰ إنها أداة النقد التارضى الحديث . 
فى هذا السبيل عمات الرومانليكية جنبا إلى جنب مجوار عصر الاستنارة 
اعتقرة احتقارا جما . من هذا يضم و جود طریق,باشر وستمرومتصل 
بين القرنين الثامن عشر والتاسم عشر . فبناك صلة بين بایل عاره8 
وفولتیی من القرن اائامن عشر ء ونيبود ورانک من القرن التأسع عشر 
ویتحنم علینا أن نشید بمرايا الروه انقيكية الباقية . فقد ظلت آثارها يائعة فى 
عا عل الحضارة > ی بعد بعد أن خبا بريقبا الشاعرى » وذبلت «زهرة 
الرو مانتيكية الزرقاء » . وقد تبدو هذه الآراء غرية وعيرة» إذا نذ کرنا 
النظرة التقليدية الى بنظر بها إلى ا'رومانقيكية . فای نبضة وازدهار جديد 
مکن الع آن یتوقع من نظرة إلى العا Weltanschauung‏ تبحث فى 
الاما كن المظلة بدلا مس المضيثة 6 ولشعر پالرضی عند تیمہا ذلك ؟ 
وما الذى یتوقعه التارخ من مزاج برفع من شأن الاسطورة و عجدها : 
و صاول التشيث بالنظرة الرافية والدينية إلى الا یاء؟ , را عن هذا ؛ 
ففد أقامت أفضل العقول فى العصر الرومانتیی , وأكثرها خصوبة حدا 
فاصلا بين العم والأسطورة . ولذا فن الصعب ألا بشك قارىء تعقيب 
اوجوست فلريل شلیجل على ٠‏ أغافى ألمانية دة » للاخونن ی با کوب 
وفبلميم جرم لاول وهلة فى أن الذي كتب هذه التعقيب هو أحد طلائع 
ار ومانتيكية , لان‌القال يفرق تفرةة قاطعة بين المصادر التارعية من ناحية » 
والمصادراخرافية والشاعرية » أوالأسطورية من ناحية أخرى فك[ التاريخ 
ا موثوق به ء وفةا ار آی شليجل یعتمدعلی مثل هذهالتفرقة .وقد وجهث ليجل 
اللوم إلى الاخوين لانجما فشلا فى أحوال كثيرة فى فصل الخرافة فضلا 
كافيا عن التاريخ المق: ولاتمما أسيغا على الخرافة شرفاء بعنی الاعتراف به 
(لشك فى أ کش معارفنا دقة ورسوغا. 
ويقول شليجل : د إن جميع الحقائق التاريخية تتضمن السؤال البسيط 


(م؟ ح ف العرنة الثار ع 


سس ارات 
الحاص بهل حدث شىء معين بالفعل أو لم حدث . وهل اتبع هذا الشی» 
الوسبلة الى ذ کرت » أو أنه قدتم باتباع وسيلة أخرى . ولا يمكن أن 
تكرن الروايات التتاقضة حقيةية معا فى نفس الوقت . ويساء إلى الخرافة 
ذاتها بتحميل مقصودها جميع الأشباء الرائفة غير المعقولة أو الحقاء الى 
يذكرها الراوی ٠‏ فليس لكل ال فکار الخاط؛ة أصل ٠‏ فرناك أوهام غير 
مستليمة عاماً ٤‏ وأ كاذب غير شاعر ی 8 غر أن الاخرن جرم بتحدثان 
حى فى القصص وحكايات الاطفال عن الروح القديمة الخرافة وعن 
التقاليد الأكثر تأخرا , أوعن الأسطورة ؛ وعنالطبعةالآسطورية للكل». 


وقد طالب شليجل بالإضافة إلى هذا النقد بصفة خاصة بأساس لغرى 
أ كيد لبحت السجلات الأدبية , ويقول فى هذا اشأن « لا بمكن تكرار 
القول على الدوام بأن تجاح البحث ف المصور القديمة للغة العامية يتدنى 
فقط اعتباداً على النقد والتفسير . فكيف يتيسر ذلك بغير معرفة دقيقة 
بالنحو ؟ ۰ . وقد بين أن ما قام به الأجانب حى ذلك الرقت من أجل 
القواعد الألمانية .كان أكثر بكدير ما آنجزه الباحثرن الآالمانيرن7© . 
ویدو أن هذا هو ما أهم ياكرب جرم للكتابة تابه عن النحو الال انى . 
ودبما كان لقال شليجل فضل حثه على القيام بعبمته الحقة الخاصة بدراسة 
اللغویات التار ية .0) 

وتأثير الترعة الرئيسية لارومائئكية على نيبور أكثر جدارة بالملاحظة . 
وقد أشعرته ارو ماتتبكية بالسمة الميايزة التفكير الاسطورى وأهميتها » 
ولكنا دفعته إلى وضع حد قاطع ين الفكرين الأسطورى والتارضى ٠‏ 
الق . وأكثر 5 ذلك أنه أدرك وجود اختلاف رئسى بين المصادر 
الختلفة المعرفة التارعخية » م أدرك أنه لا كن الاهتداء إلى وجبة نظر 
مبدعمة تدعيماً تلم إلا إذا وضع هذا الاختلاف على الدوام نصب الاعين . 


بت ۱4 — 

وقد استطاع نيبور أن يفصل الاساطير فصلا واعنحاً ودقيقاً عن الواقع 
التارعنى , لانه فيم الأساطي فما عیقاً . ولذا فيعتبر فبمه الحى لاشعر 
والدين الذى برجم الفصل فيه إلى الرو.اندكية هر نقطة انطلاقه الى انطلق 
ما لا كتشاف صورة جديدة التفسير السارضی . وکان يؤمن بان أى 
ملحمة رومانية ظررت فى بداية عرد الرومان تفرق فى روعة خيالها وعمةما 
أد شىء کتبته روما فى عردها المتأخر ره) ۰ ولکنه رأى التار ی انسل 
اروما من ناحية آخری فبى ل يرض عن ا لاص من التقالید الخرافية 
الرومانية جملة واحدة » بل أراد أن يضع مکانها شيا إنشائياً وإ ايا . 
فقد راد توضيم ناريخ الشريعة الرومانية بدلا من الا کتفاء بذكر أحداث 
التاريخ الرومانية الحققة تحقيقاً جزافیا مشكوكا فيه . وتصور تاروع روما 
مكرنا بصفة رئيسية من نضال دستوری كبير بين الاشراف والعوام . وهو 
النضال الذى تمتد جتوره إلى الخلافات بين الغزاة والخبزمين . ونظر أول 
الامر إلى المشكلات الاجت‌اعية والسياسية ٠‏ وااروابط الى تربط النظام - 
الروماف بنظام ) توزيع متلکات الارض . وببذه الوسيلة » ميز المظاهر 
من الواقع و حررت ماهية الاحداث التارخية من أحجبة الرموز الغيية 
وااشعرية » الى أحاطت ما » وأخفت معالما أثناء انتقاها عبر العصور . 
ول يكن عبتا ء أنه أثناء تلقيه الع . كان ميل إلى الاستسلام لولعه بالفلسفة 
النقدية © , فد آم هذا الولع م لفاته حى بعد أن هجر الفاسنة اللجردة 
وميتافيزيقية التاريخ » وانقطم انقطاعا ناما إلى البحث التارعى . 

هناك فقرة ذات ملاح ميزة وملحوظة عند نيبور » وهی تعبر تعبيراً 
تضويريا عن هذا المثل الحديث الظهور الخاص بالمعرفة , فقد شبه نيبور 
المؤرخ برجل فى حجرة مظلة » اعتادت عيناه تدريجياً عل اظلام 5 
وأصبح بإمكانه إدراك أشياء لا يسبتطيع من دخل هذه البجرة فى التو أن 


۳ ۰ 

پراها , ورجا صرح لذلك بأنم! غير مرئية 0۸, ولا يخامرى شك فى أن 
نیور عتد ما کتب هذه العبارات کان يفكر فى تبيه أفلاطرن اار‌زی 
کف ؛ وان کان قد جعل له مدتى مغاير أ تامأ . فقد كان أفلاطون مقتنا 
يأن من رك الکرف : ورأی نور البار؛ ول يعد مرغاً على رزية أشباح 
صرفة » بل يستطيع الاهتداء إلى المعرفة الحقة ‏ أى المندسة ومعرفة 
الأبدى » لن يعود إلا مرغ قط إل رؤية الاشباح» وسيرى أنه من 
العبث مناقشة رفاقه فى الأنواع المختلفة اظلال ومعناها . ولكن نیبور أراد 
أن يطلق العنان ذه الرغبة الخاصة بتفسير مثل هذه الأشياء , کا أراد 
تنميتها وتذیا إلى أقصى حد . وقد أشار مرة إلى أن عل الورخ ٠‏ .تم فى 
الفاء . فمل أى شىء يعتمد هذا الاختلاف فى طريقة التفسكير بين 
أفلاطون و نيبور ؟ واضح أن موضوع امعرفة عند نسرر کان تلف عن 
موضوع المعرفة عند آفلاطون .وف الوقت الذى اقتصر فيه أفلاطون عل 
« الوجود الخالص » كوضوع المعرفة وأ كد فيه أن كل معر فة لا تتججه 
عو هذا « الوجود الامدی » خاطة : كان نيبور موقا بأن معرفة الصيرورة 
ليست مستطاعة لخسبء بل ئها الصورة الوحيدة لبعز فة الإنسانية نی تعتبر 
كافية لوجود حى ومتقدم . ولذا فعل الإنسان أن يرعى هذه الملسكات الى 
تجعل واقعية هذا التقدم واضحة آمامه , وعلیه أن يكون قادراً على 
اكتشاف الصورة المحددة في السحر وف السق . ومن ال كد أنه لاحق 

من عجر عن القيام بذاك فى أن يكون مؤرخاً . 


فالمؤرخ خلاف المنطق لا يسستطيع أن يترك ءال الظواهر من وراله .إنه 
فى هذا العام دابا حاط بالمظاهر , ومبمته هی أن يعلو عليها » وأن يكون 
قادرا على فبمها ء وذلك بوضع مناهج دقيقة لفصل الظواهر الفعلية من 


الخرافية , والذى أراد ليبرر أن #قة-ه هو أن تلبعث من جديد صورة 
لاو جود الذى انق من خلال أنقاض الماضى وأن نستطيع تمييز الخير فى 
الحديث أو القديم ‏ أى أن مين بينااروابة ال أثورة وماله « بريق بلا » )١(‏ 
ول بثك قط فى أن الذى يستطيع القيام هذه المهمة هو المنطق التارخی . 
وبذا أمكن التغلب من ناحية المبدأ على ١‏ اللاعقلية » الى تدعر لما 
الرومائئيكية عادة . إنها لم تكن أ كش من صيحة معركة أو عبارة جوفاء 
موجمة إلى اعتداد العقل بنفسه فى عصر الاستنارة . ولكن لا يمكن أن 
پنجم عنبا أى نتيحة علمية فعالة جديدة . فلن یتحقق أى تقدم إلا إذا 
#ررت قوى جديدة لاعقل : وأفسح الوام بالماضى » والاستغراق احدسی 
فيه الطر يق أمام نقد تار خی واع يوثق به . 


كان هذا هو العمل العظيم الذى حققه رانک » الذی کان تلمیذاً لتببور . 
فان نيبور هو الذى قدمه إلى التاديخ .و تستی اران أن يدرك وطوح 
من خلال الیل اذى قدمه آستاذه ‏ کا آوضم فا بعد - أنه لا يرال من 
الستطاع تقديم كتابة تارطية عظيمة فى العصر الحديث . ومن الممكن 
تحدید مرحلة نطوره التى استطاع قا التغلب على حساسيته الرو مانتيكية » 
والى وضع فيا مثلا جديدأ للمعرفة الإيحابية » بكل دلة : فقدعرف 
عن لويس المادى عشر وشارل اشجاع فى رواية ( سكوت ) 
Îs Quentin Durward‏ بد ذلك عن اصراع يلما فى اللف 
السار الذى کنبه عمنسصه0 90 وموزائطع قراءة مستفيشة . وكتب 
رانك إلى أخيه أنه وجد أن هذا او لف التار عض أفضل من القصةء وأ كر 
طرافة منبا . وصمم من فوره على استبعاد كل الاختراءات والخيالات من 
مؤلفاته » وعل التزام الحقيقة التراما كلياً . وقام رانک بتفسير ماشعر به 
نيو تفسيراً توباً بان ذكر أنه عندما بلق امرخ بقلمه عنداتهائه منالكتابة 


5 

فعليه أن یگون قادرا عل أن شود آمام الله باه 0 دكتب إلا ماکان 

حقیقباً ¢ أى أفضل مامکن کتابته اعنياداً على معرفته © وبعد أ كثر 
الاعات إخلاصا . ١‏ 


وأما أن هذا کان شيا جديداً إدى کڈیںین من ئل التارخ 
الرومانتیی » فواضح من الاستقبال الذی قابل به مؤرخ مثل «هيثر يك ليو » 
مؤلفات رانک الأولى . فعند ما نشر رانكه مو لفه الرئيسى الذى انتقد فيه 
انتقادا لاذما ه جو بکشاردیی » صرح « ايو 0 بأن مثل هذا التقد غير مد ٠»‏ 
وأنكتاب «جويكشاردبى» سيحتفظ يأميته أمدا طويلا . بعد أن عق 
' راتكه ف زوايا الفسيان الذى يستحقه جدارة . ومن ااژکد أن ( ليو ) قد 
أراد ألا بفسد نقد المراجع متعته الحالية ( الاستائيةية ) الى شعر بها من 
. قراءة (جريكشارديى) وكان على استعداد التضحية با قیةقالتار خية ف سييل 
هذه المتعة . ولكن مثل هذه الآراء والمعايو قد فقدت كل أهميتها عند 
رانک . فالثىء الوحيد الذى أصبح يعترف به هو مسيطرةالموضوعيةالصارمة. 
وأصر مثل نيبور على أنه ينض على المؤرخ ألا بضیف لمادته شین بتصد 
زيادة شحرها الحالى » أو سعيا وراء إحداث تأثير. بلاغ براق . وق 
الوقت الذی صرح فيه ليوبآن (.جویکشاردیی ) قد ن فى تصوير ارات 
الروحية الحياة > ولذا نان مسألة ثيل كل سطر كتبه للحقيقة قليلة 
الاعمية ؛ كانت مثل هذه التفرقة بين الحياة ( والحقيقة ) غير مفبومة 
لرانكه . فإنه كان لا بهندی إلى الحيأة التاريفية الا عندما ينجم فى النفاذ 
إل الحقيقة التارمضية . وقد كرس كل شىء لخندمة هذه المرمة الوحيدة . 
وببذه الوسيلة وحدها تسى له الخلاص من الاستاتيقا الرومانئيبكة 
والميتافزيقا وأم‌کنه كتابة نادي يعتمد عل أساس منهجى جديد , . 
وبدت‌الان مسألة إمكان المعرفة التارعنية وأحوالها فى ضوء جديد . 


س ل س 
لول مرةأمكن تقديما بوضرح تام ودقة . وبالطبع لا عکن أن تجيب كل 
واحدة فقط علهذة المسألة: حى لو كانت صادرة عن رانکه . وعلى الرء 

ألا يترقع الکثر من الاحكام الشخصية الى حاول ران أن يصوغ ذ " 
نظراته عن طببعة التار یخ ومهمة الزرخ ٠‏ وواضم أن عبارات رانكه 
الذکورة تفتقر إلى اتحدید ۰ ج آنا تشير إلى اشکة کنر من 
استطاعتيا الإمساك ۳ همق . وی ملاحظته الشبيرة الخاصة باد الود 
أن پستیمد الذات تامأ , لكى إستطيع الموضوع أن يفصم عن نفسه فما 
تتصف بالاتص کذاك . فيو قد افرض ف هذة الملحوظة وجود صلة بين 
الذات والموضوع . واعكن هذه الصلة مشكوك فيا إلى أبعد حد من وجبة 
النظ | الأبسجمر ل ية وض تبدوأ کنر أثارة المشكلات عند ما يكون هذا 
الوضوع هو التاريخ بخ ولیس الطبيعة . فن العاوم الطبيعية تفسرا عندما 
پتضح لنا تكو ما الحقيقى ٠‏ فإننا ندقع دفعاً لامفر منه إلى ملاحظة أن 
المعرفة لا کک أن ته تفیم بساطة "۳ 2 وأنه لا بو جد موضرع عرف 
بهذه الطريقة . فيجب ب الامثراف بمعاركة ( الذات ) وعلينا أن ندرك 
أن هذه المسألة ذات قيمة إبعاية لكل مم‌فندا بالطبيعة » وأنبا لیست. 
جرد تحديد ضرورى . وأن القضيه انى قدمبا کانط بالكلات الأنية وهی ؛ 
« أن الذى يعرف قبليا فى الاشیاء هو ماوضعناه نحن فيا " » ستظل صائية 
٠‏ حى فى مجال الرياضة والعلوم الرياضية . و لذا فان الفضل فى الثورة الى 
نحققت ف منبج التفكير فى عالم الطبيعة يرجع إلى هذا التصور وحده . 
حك فى الطبيعة ( دون أن تعرو ذلك للطبيعه) عن كل ما آشار به العقل 

لفسه سروحتی إذا كان على العقل أن يتعركل ذلك من الطبيعة , فإنه باعثماده 
عل تسه لن يستطيع أبد! معرفة 4 أى ثىء عن الموضوع . وإذا كان هذا 
الكلام سيا بالنسبة لمل الطبيعة » فانه محیح كذلك إلى حد كير فا 
يتعلق بالتاروخ , ففيه تدخل الذاتية بالمعى 3 لمقل النظرى وافتراضاته 


¬ £ ده 
السابقة . ولكن يضاف إليها عو'مل أخرى تعلن عن ذانبا باستمر اركفردية 
المؤلف وشخصيته . ون يم بغير هذه الذائية أى عت تارض فعال »> 
أوكتابة تاريخية . ومنثم فان مشكلة الحقيقة التاريضية الى صاغرا رانكه 
فى صورة جديدة ودقبقة » واتى تعتبر مسمئولة عن ثورته فى الكتابة التارمخية 
تتمخض ف الحقيقة عن تقرير الدور الذى يلعبه ( العامل اأشخصى ) 
و تعدیده . وفى هذه المسألة يعارض رانکه كل أوع من الاحباز إلى معسكر 
وام Pi‏ » وأى دفاع عن أى برامج سياسية وقومية ودينية محددة » 
ويرفضه . فقد وصف أولئك المؤلفين الذین خضعوا إلى مثل هذه النوعة , 
بأنهمكتاب نشرات للدعرة . وذا ایب فقد أقدم بعد ذلك على إنكار 
أى حق ( راتک ) فى لقب مؤرخ » ووصف عق الأجراء الى قرأما 
من تادر ألمانيا لترايتشك حيائذ بأنها جرد نشرات نارعية للدعوة قد 
کستبت ت ف أسارب براق . (۱) 


وقد قبل إن التاريخ كان عند ترایتشسکه مجر د منصة الخطابة , وأنه قد 
استخدمه للمجاهرة مطالیه السياسية . فول كان امتناعه ع الرجوع إلى 
وثائق انحضوظات البرومية لانه خشی أن 3 ریه الل عن السياسة 
ابر وسية لءتاعب ؟0) . من الطبيعى أن يبدو أى إجراء من هذا القبيلعند 
رانم ليس فقط كبضطيئة فادحة تتعارض مع دوج الحقيقة التار ية 
بل كتعبير عن الضعف الشخصى » لان معناه عنده هو النقص فى «إرادة 
المرفة » فقد کان كل شیء شخصی عند رانک نفسه-سواء أكان من 
الامور الى ل يستطع قعہا , آم ما تست له عبا فلا فى خدمة ٠‏ إرادة 
المعرقة » وحدها وقد تخلل هذا الطابع أاثه , و بعت الحروية فیپا وأهمها 
غير أنه لم يسم لهذه الجواب ا قط بأن تفرر سلفا النتائم ای . 
" سوف دی ها البحث . 


س 4 — 
واعتمدت فكرة الموضوعية التارخية رانك على مثل هذا الفصل 
بين الشخصی و الواقعیء وكان اعنام بالاحداث الیو صفبا فى كل جال جليا 
لا مكن الخطأ فيه . ون كان لم يعبر عن‌هذا الاهنیام قطفى صورة ذانيةحضة 
أو شخصية. وفى'رأيه أن التاريخ يلبش ألا يكون نبذیییا أوتوجييبا بطريقة 
مباشرة . فمو يستطيع أن عة أهدافه الخاصة بانهذیب والتوجيه بطريقة 
افسل كبا آل سعيه المباشر وراء هذه الغايات .فهو قادر على التو جيه اعتمادا 
على صورته البحتة من خلال الوقائغ والافکار دون حاجة إل معو تةيقدم) 
الورخ عل الدو ام فى صورة تعلیقات ٠‏ ول يكن اران نظیر فى هذا الفن , 
وان كان لم پتیسر له الاستفادة عناهج للبحث قد تقدمت بعد ذلك ٠‏ وى 
رآ أنه يجب أن یکون مکان رانک فى هذا القام إلى جائب العظاء , 
ليس فقط فى مجال التكتابة التارضية » بل فى مجال الدراسات بو جه هام 
كذلك .قال جوتيه : « إن م يطلب من العيقرى أو لا وآخرا هو حب 
الحقيقة» 00 ٠‏ وف ااثل الخاص برانكه , علينا القول أنه قد اتصف ببذه 
الصفة اللازمة کتلائل من الکتاب الموهوبين .ومن وجبة النظر هذه كن 
أن توضع مؤلفاته فى التاريخ على قدم الساواة مع تلك ال ىتمزى إلى جونبه 
فى عام الدراسات الطبيعية . ويقول جوليه عن نس د قد برهنت كل حياة 
فكرى الباطنية أنبا أداة حة للا کتشاف( (eine lebendige Heuristik‏ 
فبى أولا تجعلنى أعرف قاو نا غیں معروف » ثم تدفعی إلى تأییده بابح 
فى العالم الخارجى: 214 ٠‏ وكان بحث راتكه بالمثل ملهما وموجها لفهم مثل 
هذه القوانين غير المعروفة . والذى جعل موّلفانه تتصف مئل هذهالصفات» 
وأعطاها تينما الفسكرية لس هو السادة الموضوعية الى استطاع تنظيمها 
بالرغم من وقرتم! : و[عا اعیاده إلى قدر كيين على التفسير الحيوى ووسبلة 
الببحث ای استخدمها » وغدت من أجل هذا تموذجا لبح التارضى , ' 


۷ بت 

فالكتابة التاريضية العالمية لا بسكن أن تتقدم تقدما حقيقيا إلا ذا 
اعتمدت عل مثل هذا المثال من المعرفة . و لیس من شك فى أن الافكار 
القومية والدينبة قد ظلت تلبم هذه الكتابة التاريخية , و لکن هذه الأفكار 
لم تعرقلها سواء فى اختبار الوضوع. أو فى إصدار الآ<كام . وتسنی 
ارانك مضل هذا المثال أن يصيم مورخاً لحركة الإصلاح الدینی» وكذلك 
مولناً امكتاب عن الباوات » وان کان « بنديتوكروتشه » قد قال عن 
هذا الكتاب الآخير أن الیسوعیین كانوا على حق عندما احتجوا عليه . 
ووفقاً لعبارته : البابوية إما آنا كا تدعى منظمة الله المتجسدةءأو أكذوبة». 
و لس هناك عال للتدفظات الموذية بهذا المقام ۰ إذ لا يوجد ديل ثالك (۰) 
serim non Dalur‏ . ومثل هذا الم یسی» فهم مه عمل زان . 
فإنه لم یکن بأى معنى من العای بالشاهد الذى لم يتأثر ؛ أو اللاأدرى 
أو الاك کا صور كثيرآ . فكل صفحة من صفحات کتابه التاريخ الل مى 
فى عبد الاصلاح الديى » تشبد بأنما قد کشت بعد شعور بأعيق الشاعر 
الأحداث » و بعد [دراك لا شك فيه فى اتجاهه نحوها .کا أنه لم يمع نفسه 
من [صدار الاحکام الاخلاقية . فكتب مثلا عند وصف عصر الاك 
لويس الرابع عشر 1 

د كيف ینبفی أن يكون الموقف السياسى العام » بعد أن “دفع لك ٠‏ 
براسطة أحد قضاته فى « ميتس ء إلى المرافقة مرغاً على إنشاء الجاس 
الاتحادى » الذى جر إليهكبار الأمراه» لتقرير حةوقهم الخاصة ف الادض 
والناس ء وهی الحقوق الى ضمتتبا المساهدة ,.. وكآئها مسائل حق 
شخصی ! . . . كيف كان ينبغى أن کون حالة الإمبراطورية ال انية 
عندما معدت بيتزستر أسيورج بالقوة وبطريقة تننافر مع طبيعة الامور . 
فأى شىء تق بعد ذلك ۰ ۸ یسح الاك اويس الرابع عشر لنفسه 
بالقيام EON‏ 


نت ۳۷ لم 
ولكن رانک أراد قبل أن (صدر که أن يتأمل ؛ وکا يستطيع 
التأمل فقط . عندما يطمئن إلى الاهتداء إلى موضع مناسب يساعده على 
فص كل ما حدث ف الداع . فالتارع لم يكن عنده جرد سلسلة من 
الاحداث المامزلة , بل كان أحداثاً عكة ؛ مسادلة التأثير 3 وصراعاً ع 
بن القوى الروحية . وكان لكل من هذه القوى معنى شحدد عنده . وقد رضی 
عن تسميتها « بافکار اه » و يتضح من هذه النظرة الديناميكية أن المؤرخ 
الذى لا يجح فى عادة بعت جميع القوى بأ كلها ان يستطيع أن يتحقق من 
وجود أية قرة منها . فأى قوة لا تعتبر شيا مذكوراً + عندما لا توجد القوة 
المناهضة لها التى تزكد ذانها تحاهبا والثى تعمل إلى جانها . « فالتاريم لا يقدم 
مشبداً لاحدات صرفة : کا يبدو الوهلة الأول .كا أنه ليس مشدهدا للدرل 
والشعوب القائمة بالنزو أو اهجوم ويخلف بعضپا البعض . .. وهناك 
فى الحقبقة قوى . نبا قوى روحية فى الحقيقة تفيض بالحياة. وهی قوى 
أخلاقة . . . ها الحياة نفسبا وهناك طاقات أخلاقية نراها وهی تقوم 
پدورها فى التارغ . ولا يمسكن هله الطاقات أن تعرف , أو أن تقهم فبماً 
مجرداً . .. بارغم من أننا نستطيع أن نراها وأن ندركها . ويستطيع 
أى شخ أن يدرب نفسه على الشعور بوجودها . إنها نمو وتسيطر على 
العام » وتظبر افسما فى كثير من الصور التنوعة ‏ ک أنها تتحدی بعضما 
البعض وعد بعضها البعض ویتغلب بعضبا على بعض . و يكين السر الكامل 
اتاریخ العالم فى تلاق هذه القوى ؛ وف انتقالهاء وف استمرارها ؛ وفى 
تلاشما » وعودتبا للحياة ثانياً . هذه الأشياء تعنى أن هذه القوى تستطیع 
أن غققكالا أعظم e‏ . 4 | 
ومن رأى ه سر التاریع » على هذا الهدى » لن یستطبع فقط أن يصبح » 
"بل حب عليه أن یصیح مؤرخ البابوية ‏ وكذلك عبد الإصلاح . وكان 
: من المستحيل عند رلا النظر فى أله ظاهرة إلا باعتبارها انعكاساً 


= 0 
لاخری. فل يسن لهو صف س رکه ال صلاح الدیی موم اعتق دأنه معناءالروحى» 
لو م يحاول أولا فهم الساطة الى كان عرد الاصلاح يعارضها ؛ أى السلطة 
فى أعلى درجات أهسيتها ؛ وف قدرتبا عل التشكل فى صور مخلفة . وكان 
عليه أن يرى هذه السلطة المعادية , لكى يستطيع أن فم المقصد الباطی 
لمرد الإصلاح نفسةه . 
وقد حثنا , فون بيلوف » بأن ندع الوصف العتاد اراد کورخ 
«تأمل » وأن ندعره بدلا من ذلك بالمؤرخ ٠‏ الموضوعى » أوه العالى »(8). 
وفى الحقيقة أن الصفنين تتساويان فى وصفه فإن رانك قد استطاع أن 
يمح تأملباً نقط ۱ بعد أن أصيم عالمياً . 
ويقول دانكه : « كذلك ليس من شك فى التاريخ » إن رؤية الحادثة 
الفر ديه کا فى فى الحقيقة ذات قيمة لا تقدر . ومثل الحادثة الفر دبة كثلأى 
شیءجز فى آخر لہا تدا كيف سبتطورهذا ای لان الجمرىء وى 
كايا بباطنه . و اکن علینا ألا ترفش أبدا المطلب الخاص بضرورة فحص 
الكلى من نقطة ملامة مستقلة . والحقيقة أن كل فرد محاول بوسيلة أو 
أخرى أن فعل ذلك - والذى عدت هو أنه تنبعث من بين الادرا کات , 
المتعددة دون أن نسى لذللك -- نظرة ما حاصة بوحدتها , ,4۱9 
کان هذا ماعناه رانکه عند ما قال أثناء قيامه بتأليف تاريخ البأبوية » 
أله يابغى أن پکون کل التاريخ الحقيق عالميا وكليا . وكذلك قوله أنه شعر 
بالعواقب الباطنية وهی تحمله بعيدا وفقا د لماطق مایفعله الله » .(0؟) 
وطالا ذكر المؤرون السياسيون الذبن أتوا بعده » على سبیل الالء 
« فون سيبل » ( 8۵۵1 ده7) أن مثل هذه النظرة إلى التاریدخ تبط العريمة 
وتجعل تحدید الأهداف بغير جدوى , کا آنبا تشل الحك. و لكن فى حالة 
.رانكه لم يحدث أى شىء من هذا القبيل » ی عندما طالب بأن تعقب 


أحكامالتار ي البحت , ولا تسبقه أو تمود له. وقد انز لقمنافسوه إلى الوسائل . 
الصحفية . وإلى الكتابة اتارعیةالفرضه() » لاهم أساءوا فبمه فى هذا 
السبيل. أما ما فمله را نتكهفقد كان متباينا تماما مع مثل هذا التعصب , فقدمثل 
الروح الفلسفية مثيلا حقيقيا . . . بالرغم من معارضته كل فلسفة تأملية 
للتاريخ , فقد أصر على القول بآن الفسكر التايخى سکنسب قيمة من جراء 
كليته فقط ؛ و لانه بلق ضوءا على جری أحداث العا ؟) . وق خطاب 
كتبه سئة ۱۸۳۰ قال أنه ليس له تسق محدد من الناحية الفلسفية » ولكن 
الغايات الفلسفية والدينية هى انى دفعته إلى التاريخ .90 

ومن الاشیاء ای تستلفت الانتباه أن يسىء مفكر مثل کرونشه فهم 
هذا اامنصر الفلسن عند رانکه إساءة تامة ؛ وأن يصور رانكه كصاحب 
د ذهن مصقول » استطاع أن يعرف « كيف یشق طر يةه وسط الصخور 
( ۵0000105 ۲ ) دون أن يسمح لمعتقدانه الفلرفية أو الدبنية بالظبور 
إلى ااضوء ؛ أو أن يشعر بی اضطرار إلى انخاذ قرار معين خاص ذه 
المسائل )٠١«‏ . والقيقة أن رانكه لم يسع باظرار هذه المعتقدات 
ف المناسبات فحسب , بل ظل متشبثاً با خلال حیاته افکر ية الحافلة . 
والشعار :ه اعمل ‏ أيه الفنان : ولا تتكلمءلايئطبق عنده على الفن و حده» 
بل على كتابة التاررع كذلك . . فقد آراد أن يصور »ول برد أن يعم 
أو يحذر .ويتأكد اوصول إل الفاية , با أحجم الباحت‌عن استخدام أى 
زخارف خطابية » أو أي نوع من الاقناع المباشر . وف أيام الانفعالات 
والاضطرابات » قد يتدخل الرقباء نع مثل هذا الانجاه الحيادى , أو قد 
يقابل ععازضة قوية . ومن اللائق بكل تأ كيد أن ناوه بالواقف المشرفة . 
الى وقفها رانكه فى مثل هذه المناسبات » والی ي تحق من أجلبا التقدير 
فى تاريخ مشكلة المرفة . فقد كان متشبعا بفكرة جديدة عن مهمة التاريخ 
وض فكرة لا يمكن أن تلسي متي رسخت فى الاذهان , ولاعم ف هذا 


ت- — 

الشان كثرة تعر پا تابجوم ٠‏ و رجم قوة ران‌که الفائقة الحقيقة 4 اماصة 
بأنه لم وضع برنامجا معيئا , و بدلا من ذلك جعل نفسه و أعماله مثالا. فقدأعد 
أداة لمرفة التاریخ , اعتمد فا على فنه النقدى فى تحليل المصادر. واتبع هذا 
الم بعد ذلك كل مرخ » بصرف النظر عن الاتجاه الذى يتبعه » أو القضية 
الى بدافع عنبا . وتثل الطريقة الى اتبعها فى فحص تقارير السفراء 
والأوراق الدباوماسية ومضاهانما بعضها پعض , ثم غر انما , واستخدامها 
بعد ذلك فى فيم المسائل السياسية اتعاعا جدیدا . وقد فسر ذلك بأنه 
باتباع هذا اج قد جعل التاریخ الحديث لا يعتمد على السجلات الرسمية 
أو حتى على مؤلفات المؤرخين المعاصرين إلا إذا تضمنت معلومات جديدة 
أصيلة . ورأى أنه من المستطاع كتابة التاریخ استنادا إلى روايات شبود 
العيان , وإلى أ کم الآدلة صدةا ومباشرة )٠١(‏ غرر أن الوثائق » وعل‌سیل 
امال تقارير سفراء اليندقية » البوإستخدمبا رانكه عل نطاق واسع ءلم نکن 
قط عنده بداية الكتابة التاريخية ونهايتها , لانه كان برغم على الدوام على 
الا نتقال من وصف الأحداث والافعال إلى الكلام عن الضادر الحقيقية 
للتاروخ المتمثلة فى الشخصيات الفردية العظيمة . ومن أجل هذا نمض بفن 
التصوير الآدى , الذى لعب دورا كيير! فى كل کتابانه .(9) واستطاع 
أن يحقق الموضوعية ف التاريخ بفضل إدراكه الحدسى لدور هذه 
الشخصيات اة ٠‏ وفيا تعاق ده الموضوعية + فإنه كذلك بالرغم من 
تبابئه التام مع هردر فى الطباع والزاج > وكذلك فى نظرته العلبية إلى 
المشدكلة > فانه قد تمتع بنفس الفديلة الى كانت طردر ؛ و يفضلبا اس ستطاع 
أن ص لعل تصوره‌التارضی الجديد للاشیاه . فالتحلیل بين أن ٠وضوعية‏ 
رانکه کا أكد حق »كانت مستمدة من مثل هذا د التعاطف العالىء . (۲) 

ون ماحققه راننکه هن أجل المعرفة التارضية اعتیادا على موهبته 
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ا س 
ولا نراع فيه . والأكثر مشقة : تقدير عنصر آخر ف تفسکیره لا يتصل 
بصورة التاريخ اتصاله عضمونه أو غابته . ووفقا ارأيه , زان ا موضرع 
لا يمكن أن يعرف لا باتباع الرأى الوضعى أى باعتباره وقائع صرفة , 
ولا بالعی التأمل اي باءتباره تصورات عامة . و انخذ رانكه موقفا وسطا 
بين هذين الوقفین من الصعب تحديده . ومن أجل توضیح هذا الوقف 
١‏ الوسط ‏ فانه اهتم بتفسير كلة ٠‏ فكرةء الى صاذقت تغيرا كاملا عن 
معناها الأفلاطو ى الأصلى .و يلتق راتكه مع أفلاطون فى الحقيقة الخاصة 
بان المش.كلة الكامنة وراء تصوره الفكرة » كانت هى نفس المشكلة الى 
أراد أفلاطون حلبا ؛ عندما اقرح نظ_يته للأفكار .نها مشکلة الصلة 
٠‏ بين الجر لى والكلى . و لقد لجا أفلاطون لحل هذه المشكلة » ولتوضيح 
مشاركة الجر فى الكلى إلى الرياضة . وبين رأى أفلاطون كيف سکن 
العقل الإنساى أن يدرك أفكاراً مثل « مساو » أو «مستقم ۰ وأن 
يغبا بوضوح » بينم لا يقدم لنا عالم الظواهر دائما سوى أمثلة غير تامة . 
المنساوية من الحشب أو الحجارة نسعى نحو « الساواة ذاتها» دون 
ا أبدآ . فى هذه الحالة كان .الحل الوحيد هو جعل 
الفکرة متسامية عن عا الظواهر » و تقدعرا كالواحد والابدى فى مقابل 
تغير « وصيرورةء عال الظاهر . ولكن وفقاً رانک فإن هذا الطريق 
مرصد فى و جه اارخن » لان اتباعه يفقد امرخ صلته بموضوعه الأصل . 
وطالب رانسچ مثل نيبور » بألا ينفر الورخ من وض العالم وتفیره . 
بل عليه أن يتعل كيف يعتاد اظلام » وأن بری الواقع من خلال 
الأ حداث(۸) . و بالرغم من اهنامه « بل کار » , واعتباره الرؤيا المثالية 
عاملا أساسيا فى كل المعرفة “إلا نه | بسک رش أفلاطون بأى فصل 
بين الظاهر والأفكار وبين ابجری والکی , فد لاحت فى الافق صلة 
جديدة قد أجدت للتخلب على هذه الثثائية الافلاطونية ؛ لاعن طاريق تصور 


الطبيعة يا هو الال عند آرسطو ء بل عن طريق التارعز ء ول يكن راتكه 
هو الوحيد فى مواجبة هذه المد.كلة خلال النصف الأول من القرن 
التاسع عشر . فقد اتفقت نظریته الخاصة بالافكار التارعنية مع تصورات 
رئيسبة معيئة ممیولت ]فاوط سنا ۷۵ الذی ورا توضييحاً تاها فى مقاله 
٠‏ عن مشكلة الزرخ» , ولیس من شك فى أنه لا يوجد توافق کامل بين 
نظريأيهما عن د الافسکار » لان خلافهما الفردى فى التصور واضم اما 
ولكن يستطاع التجاوز عن هذا الاختلاف فيا بتصل بالتطور العام 
مش.كلة المعرفة فى التاره: ع لعدم آهمیته . فان رانکه و هیولت يقدمان 
موذجین مهار ين للفكرة ای كانت مشدتركة بينهما : وای حاولا على الدوام 
تمریفها تعر يفاً أكثر دقة ؛ واعتمدا على الوعی الدای فی تا کید ما أدركاه 
فى البداية بوأسطة اليقين الحدمى  »‏ اعتمدا عليه كذلاك فى تبریره . كان 
هذا ما قام به الاثنان عندما مدا لتفسيهما بالعمل کفکرین فلسفيين ؛ فإنيما 
قد رفضا أى فلسفة للتاریم بالمعنى ليجل(" . وبالرغم من نية هيجل 
الخاصة بالتوقيق بين اعقل والفعل واعتبارهما منساویین جوهریاً ء فإنبما 
م يريا فى فلسفة هيجل شيا سوى الفصل المصطنع بين « الفكرة » وه الظهر» 
كا أوضح همبولت متفقا فى ذلك مع رانکه بقوله : 

د إن مشسكلة المؤرخ هى أن يذثر ما حدث فعلا »وکا يحم فى ذلك 
. ماحا كيرا وواضحاً آمکنه أن عل هذه المش.كلة حلا موقا . فان 
الوصف الباشر هو الطاب الأول والجوهرى الذی يطلب منه ,يا أنه أسمى 
ما يستطيع أن عققه . وإذا اتبعنا هذه النظرة فسییدو أن مايقوم به امرخ 
هو أن استوعب فقط .و آن » 5 لا أن يعمل علا مستقلا جدیداً 
وخلاقا(۳۰) ؛ . ۱ ۱ 


و يبع هذه النظرة أن 3 الفكرةء بالمعني الذى اس زد يه ألباحك التارضي 


لا كن أن تمرف بواسطة أى مادك مستةلة للدعرفة » پل فقط عن طریق 
الاحدات نفسها . وكا أن همپرلت كان قلیل الرغبة فى أن بری التساديخ 
وقد حول إلى فلسفة . فانه كان لا ميل کذلك إلى #ويل تاريخ إل فن . 
وان كان من وجرة. نظر الاستاتیقا المثالية الى يشترك فما مع « شيار » 
يعتبر امن شیناً رئيسياً ساماً ‏ و لکن على حد قوله إذا رؤى أن تقدير الفن 
هو علامة من علامات التقدم فى أى عصر ؛ قن الواجب اعتيار مراعاة. 
الواقع دلالة تدل على أن العصر قد حلق إلى آفاق ی( . وبالطیع 
لا مکی اازرخ أن حذق عله معتمداً عل العقل وحده » فان مبمته. 
فى حاجة فى الواقع إلى تعاون دام مع الخيال الاق الذى يستطيع وحده. 
ربط الوقائع النعرلة و التشرة فى نطاق واسح بعضبأ يعض ف و حدق 
حقيقية . ولكن من الواجب ألا ينطلق خيال ار رخ بعيدآ عن الأحداث. 
الفملءة , فعله اضوع للتجربة » ونحث ما هو واقى . وف هذا يقول: 


۳ إن کاب التار رخ بت فى کل صذيرة + ی الافعال التى عدت ف العالم ۳ 
كا بحت فى کل صرر الافکار الى تتجاوز الألوف . إنه یحتف الوجود 
که »ما هو قريب وما هرأ كثر بعداً , فرضوع الكدتابة التارخية هو 
الكل. ولذا على الزرخ أن يمنى کذاك بکل الطرائق الى تنبعها الروح . فانه 
التأمل والتجربة والداعرية أوجه مختلفة طذا العقل ٠‏ ومبما بدا من 
انفصال هذه الماسكات » فإنها لا تتعارض بعضها مع البعض . کا أن کل 
منها لا بقف فى مواجهة الاخری وتحد من فاعليتها » . 


والمؤدخ كالرسام فهو ان ,صور أ کش من تخطيطات إذا قام بتصوير 

الظروف المفصلة » والاحدات 6 دو ما تظرر نفسبا ,وکا تتراءى ف 

تعاقب كل و احدة تلو الاخری .و اواجب هو أن توجه الافكار عل 

الدوام م الأأحدات إلا أنه من ناحية أخرى ؛ يحبا ألا تضاف هذه 
(۸ ۳ - ف المرفة الارغية) 


الافكار إلى اتاریخ کاشیاء زائدة غير متصلة به - وهو خطأ بقع فيه 
سوولة ما يسمى بالتاريخ الفاسن » فالفكرة تستطیع أن تظرر فقط فى 
؟لروابط الطبيمية للأشياء , ولا سکن أن تفصل عنبا باعتبارها فيا 
حستقلا وموجوداً لذائه فقط .20 , 


و بالرغم من أن هذا الاعترای با یال پوصفه عاملا هاماً فى كل فهم 
تار خی يذكرنا بالرو مانتبكية 0) إلا أن كلا من «مبولت ورانكه قد 
قد وضع مركز الثقل فى مکان آخر . فإنهما ل يتعرضا قط لطر عو امد 
الفاصل بين التار رخ والفن . أو بين التاربغ والآسسطورة . وف الوقت الذى 
تاثر فيه همبوات تأثراً عيتاً بسكتاب شلنج ( فلسفة الذاتية ) فإنه قام 
مستقلا بوضع نظريته فى الآفكار . فالفسكرة «کا قيل عق » ليست شا 
سوى تکل للبوجرات direction‏ المتيافزيقية الاستاتقية الى ذکرت 
فى كتاب « نقد الم کانط » .فكل ظاهرة من ظواهر الوجود الفردی 
سواء أكانت سلوكا إنسانيا » آم کنا عضرا أو علا هنیا تعتبر تلا 
رو هر هاوتاقطن8 دما فوق الس « .supersensible‏ وكل صورة حسية 
أثر من آثار ميدأ عقلى (۳۸) . فلس وما فوق اس » والطبيعة والحرية , 
لا مکل لای منها أن يستوعب الآخر » وتبق الصلة نها صلة توتر . وهذا 
التعارض بيبا هو آساس کل حياة تاريخية . وقد رأى رانکه فى هذه 
«١‏ الاستقطاببة » ظاهرة رئيسية ؛ يحب أن يدترف بها المؤرخ » دون أن 
کون قادرا على تفسيرها بالرجوع إلى آی شیء آخر » وكتب :«آن الشیء 
الروحى الق الذى يبدو أمامك جأة فى أصالته غير المتوقعة ؛ لا عکن 
أن يستنبط من أى مبدأ أعل» . وبذا فإننا نستطيع أن نصف فقط مانعتیره 
أفكاراً ومبرلا ,و نقرب عند قیامنا باو صف من الإدراك الباشر لما 5 


- 


بولکننا لا نستطيع أن عرفا » أو أن نقدمبا کتصورات .قل يشكر 


و۳ 
برانکه أو مولت و جود فاصل معين بين الجزى والکی ؛ والظبر 
والفكرة : ولکن الاين آنکرا التصور الفلاطرف الخاص بالفصل 
«دون قفزة » معا ٤ر0ط1زس‏ و عبر راتكه عن ذلك بصفة خاصة بالقول 
الا کن الإنسانالانتقالمن الكلى إلى اج زى وا م رخيستطي ع أنيحاول 
ذلك وهر آمن , لافهيعل أنه لوس معرضا لخط. تجاهل أرض الواقع الصلبة, 
.وأنه ان پنزل فى عال ترانسنتیی ميتافيزيق » وکل ما يستطيع أن بدرکه هو 
١ء‏ الوجود الكلى - والفردى » وهذا هو « الروح الواقی » ء فالروحی 
عو الكلى » والواقی هو الجر » والآثنان معا هما الواقى الى 
:الفردى (۲۶) . 


وأكد هبوت كذاك ۲ أن مورخ يبحث عل الفردى و حده ۳ 
ولكنه أضاف أنه مما كانت مادة التاريخ تجريبية » فإن الظواهر الجرئية 
تظرر دو اما معيئا ونظاما وخضوعا للقانون » وتلوح لنا هذه الثواحى أ كبر 
من حقيقتها كلا انسعت معرفتنا و بازدیاد إرتقاء الطبيعة الإنسانية , و بتقدم 
من .(۳) 


يمكن توجيه سؤال عير فى الحقيقة إلى نظرية « الآفكار التاريخية , » 
غانه من المتعذر أن يعرف مباشرة من مپولت آورانکه ماهو القصود 
«يقابلية , الا حداف للخضرع لقرانين » . فن اواضم اما شکراق آی 
توأفق‌صرف مع القانون » أو مع نظام إرغامى , هو الحال فى الاحداث 
الطبيمية » وفى العلبة الآلية كا أن القوانين الى سعیا من أجلما لم سکن مائلة 
اللدادية الاقتصادية أو اقوانين «لامبرخت» السيكلوجية . فقد كان ما ميا 
خقط هو الوصول إلى ( نوع جديد من الملية ) كا أشار أفلاطون , ولكن 


۱ ۳ 
هنا تتبادر للذهن الأسئلة الخاصة يكيف يتيسر تعقل طائفتين علیتین. 
تقلتين من وجهة نظر أى نظرية لليعرفة . 


ألا يدل وجودنظام عل على أنه سیوجد بين كل ظواهر المكانو الزمان 
رابطة ضرورية موضوعية » وألا تتعرص مثل هذه الوحدة والمرضوعية 
للخطر إذا اعترفنا بوجود علية أخترى «فوق الطبيعة » بالإضافة إلى العاية 
الطبيمية ؟ يبدو أن كلا من مبولت ورانكه لم يقدرا على الخلاص من 
هذا الموقف . فقد ذکر همپوات أن كل ماتحدث ف الرمان والمكان بر بط 
بعضه بيعص برباط لا يافصم . والتاریخ فى هذا المقام يصرف النظر عا 
بتراءى من مظبره الى » وتعدد جوانبه ء کا مر آمامنا > فانه يشبه آل 
ميكانيسكية نخضع لقوانين ميتة لا تبدل » کا أنه يبدو خاضعا لدفع قوى. 
ميكانيكية . و لکن الآن بعد عدة سنوات » قد أصبم من المستطاع إدراك 
أن أى تفسير میکانیی صرف سوف یعدنا مباشرة عن أى فهم للقوى. 
الخلافة الفعلية فى التاريخ ۰ وام بعد هناك شك فى « أن الأفكارء تلعب 
موراف التاريخ . ون اظواهر المعيئة التى كانت لا تقبل التفسیر 
باعتبارها قوانين للطبيعة كانت تفسر فقط بالرجوع إلى هذه الافكار ‏ . 
كما كان هناك شك ضئیل فى اضطرار المؤرخ فى بعض المواقف إلى. 
الانتقال إلى نطاق يقسع خارج الأحداث ذانها » إذا أراد فيم المعى. 
الحقيق للها (tv).‏ 
ومن ناحية رانكه كذاك فإنه لم يتردد فى القول بأن « الاشكار ذات. 
أصل إلى » » وكان عليه بعد ذلك أن يفترض مثل هذا الأصل المثالى لیس 
الادبان فحسب ‏ بل كذلك لاشعوب والدول . فق رأيه أن كل هذه 
الظواهر تنحدر من «أصل إلى و أبدى ء وإن كان هذا الانحدار مترج باشیاه 


أخرى غير إهبة . و لفترة من الزمن تسکون الأفكار بناءة وواهبة للحيأة» 

٠ويتدفقمن‏ [مامپا ملو قات جديدة د و دکن الوجود الكامل الذی لا مزج 
بثىء آخر » لا يمكن أن يتحقق فى هذا العالى » ومن م فلیس هناك شیء 
خالد . وعندما ين الساعة فان محاولات جديدة ذات معتى روحى بعيد 
تفبعث من الشی» الذى سقط » و تفتته تفتيتا کاملا . وتنطلق منه , هذه هی 
مشاركة الله فى العالم» (A,‏ 


هنا تعر ض الاعتقاد الذىاهتدى إليه بعدمشقه 2 الخاص بالا م المؤرخ 
.جال الواقعة لخطر [ضعافه »و خضوعه لميتافبزيقية دينية أو فلسفية ,ولكن 
"سمب ولت مکذلك رانكه قد رفضا أى غائية مائلة لتلك التىنشدت ف القرن 
الثامن عشر ء لآنهما لم يريا فى التاریخ أى نحقق لای هدف عدد إنساق أو 
إلى »قل يسع همپوات من أجل أى علل خائية إلمية ف التاريخ » وأوضح _ 
أن القوی الدافمة ق تاريخ العام هی عة رئسية القرى لإتابية. 
.والحضارة والقصور الذاق » وليس هناك أهداف فده الآشياء . 
وضع ذلك بقوله : ٠‏ إن مصائر المنصر الإنساق تمضى إلى الامام 39 
“تتدفق الأنهار من الجبال إلى البحر » وکا تبت المشائش والأعشاب » وکا 
تتحولاليرقات إلى شرائق»وينبعشمنهافراشات » ويا تندفع الشعو بإ الإمام 
3 ترئدإلى خلف نتيجة لذلك, وتتحطم وتتمرق إدبا . إن قوة العالم هی‌فوة 
.مندفمة إلى الامام ولذا يفبنى الاءتراف ف التاريخ بقوى الطبيعة الإنسانية 
.وحدهاء وألا يعترف بأى نوع من الغاية غير المعروفة النى تنسب إليه زيفا 
.والی ببتدی إليبا بعد تفكير طويل ولا پشمر بها سوی شهور باه ء 
كا أنها لا تفیم إلا فہما يلا للخاية » .9 


هكذا نر ىكيف قدمت نظرية الافکار عند كل من راتکه وصبولت 
على الدوام السالة الرئيسية الخاصة بالصلة بين الكلى والجر والابدی 


ب ۲۳۸ — 

والعرضى » والإلى والانسانی » ولكنما لم تدع بأية وسيلة من الوسائل آنا" 
فد استطاعت أن تحيب عنها بطريقة علبية صرفة مع إستخدام لغة العم غير 
العاطفية . وم يتردد رانكه عن التأ كيد بأن العوامل الى تقرر مجرى ناريخ, 
العالم سر إِلى»<-4) . وقد أراد الإشعار بهذا السر من خلال كتاباته ؛ وژن. 
کان ل يدع أنه قادر على الكشف عنه . وكانت هذه فى النقطة الى عاجمه- . 
منها التقد الوضى . الذى أف فما بعد ء و.عاول عزیق نظرية الا فکار_ 

التارغية فرعرق80),. ` ش 


۳ الوضمي وشل الا ص امد الا منم :نيت 
لم تعن اظرية الأفكار التارخية بالصورة الى قدمبا کل من همپولسه 

وران‌که عداء هذن المؤرخين للراقعية التارعية » بل كان الآمر عل, 
المکس ماما : ققد مسك هذان الكاتبان بالعام افعی» بقوة و إصرارء واتفق. 
کلاهماعل القول بان یکی لا ءکن‌فمه إلافى الجر و آناز سکرة تفبمق. 
الظیر وحده , وأن الوصية الكبرى هى ضرورة ا<ترا م الوأ اقع ومراعاته .. 
ولكن التصور الخاص بااواقع نفسه کان مريدا ؛ تسام إل تصورين ». 
الأنبما قد رأيا کل شىء قد حدث على وجبین . فقد إعترفا بفعل علل طبيعية. 
۱ قطرية فى الواقع ولكن الأمر لم يقتصر عل ذاك 7 إذ كان الطبیی أو ۱ 
الماد قافن اوه جانبه الروحی . کا أن اسی كان يشير إلى 
معتى عقلى . و بالرغم من أن افکرة كانت نظرر فقط فى الروابط الطبيعية 
ويمكن فبمها فقط كذلك » إلا أا لا میک أن خض ای علية میم 8 
فن غير المستطاع فم ظواهر معيئة : وعل الاخص أكثر هذه الظواهر. 
أهمية فما كاملا لا إذا قررنا الانججاه صوب ما وراء عام الظواهر .(١)وقد.‏ 
اميت الدول ف کتاب رانک «مقالات سر Gesprach)ewl‏ 2200 
دا لوجودات ألروحية, 8 ولم تعر فقط مخلوقات مشلكرة لعل الانساتی ۳ 
بل م کأفسکار اه » : وهکذا بدا أنه رة العلية نفسها تنقسم إلى قسمين ؛. 
وترك هذا الا نشقاق طابعه على کل حم تار . 

كانتهذه هی نقطة هجوم الوضعية »كا صيذت فى کتاب كواتءدمقال ف 
الفاسفةالرضعية» ( de Philosophie Positive‏ 8 ېدو أن كوات. 
م يعرف الفلسفةالآلمانية وأبحائها إلامعرفةضئيلة.ومن الشمکولفیه »أنه كان. 
عللمعرفةوئيقة ما كان بصيواليه الرومات-كيون . هذا إلى جانب أ قدأدرك, 


سوت 
مکانته الفاسفية عن طریق الرياضة والءلوم الطيعية » و لیس عن طریق 
التارجخ . إلا أننا عندءا ندرس تطور «ذهبه > فإننا رى لساذا اتجه نحو 
التاريخ . فق نظامه التصاعدی للعلم ‏ الذی بحث عنه -- على ظن أنه كان 
مطاوبا لوضع المبادىء الأولى لكل فلسفة وضعية - اعتير الاساس 
الضروری هذه الالسفة الذى يمكن أن بوثق به هو الرياضة ء الى یی بعدها 
علوم الطبيعة غير الحية (الفاك والطبيعة والکیاء ) غير أن هذه العلوم 
رغم ذلك ان ترو دنا بالغاية الحقيقية البعرفة » الى كانت تكن فى العم الذى 
أطلق عليه كرنت الام الجديد ء عل الإجتماع » ووفقا لذلك صار هذا العم 
عنده هو بداية کل فلسفة حقيقية ونهایتها , ورقدر استطاعة الفاسفة #رير 
«نفسما مما وراء العالم (اازانسنتل) . فإنها تكون قادرة على أن تصبح أ كثر 
کالا . فالفلسفة كا ”فط أن تبحت عن الحقيقة ه الإنسائية  »‏ وأن 
تعللها > وهی تبتدى إلى غاتها.اهتداء مؤكدا » عندما تقتصر على عا 
« الإنسان » . و لكن هذا العام الخاص بالانسان لا يمكن أن فيم إلا 
عندما نقرر الذهاب إلى ما وراء الطبيعة » بالعنی المعتاد کلمة . فالذى 
علزمنا لین عل طبيعة للعالم عر اش ( inanimate‏ ) سب ۽ بل هو دعل 
طبيعة اجتهاعى ». و نطزر هذا العل هو الغاية الأسى لافاسفة الوضعية . وان 
حفق اافلسفة غانها الرئيسية » إذا لم يتم لما الخلاص من روح اللاهرت 
.والميتافيزيقاء لیس فقط فى هذا العل أو ذاك » بل ف العم بصفة عامة . ویذا 
.يقسى تأمين قاعدة و طيدة«وضعية » لقيام العل . وکتب كوات فى الباية أن 
إيجحاد عل الاجتياع هو الذى يحقق الوحدة فى تسق المعرفة الحديثة بأ كابا : 
وأول خاصية لاغنى عنها لنحقيق ذاك هی إدراك أ الجاع 
والتاريخ لا يكونان بعد م دولة داحل دولة » » بل أن هذين العلبين مخضمان 
للقرانين خضوعا قاهرا , كا هو الال فى شى الأحداث الطبيعية . ولن 
«يستطيع 0 عم الا جهاع 5 إحراز أى تدم ما داعت هذه الحقيقة بأفية دون 


اعتراف با ء وما دام هناك سعی وراه نوع ما من اطرية الانسانیة - 
وهی حرية ينظر إلا كخرق للقوانين الطبيعية ‏ سيظل دعم الاجماع . 
فى مر<لة الطفولة . أى فى مرحلة التفكير اللاهوق » أر امیتافبزیق » لانه 
سيكون ف الواقع نوعا من الفتيشية ( «عناعتاه۳ ) و ليس علا . فليا 
الخلاص مرة واحدة من هذه الخرعيلات »وان تعلن السلطة الى لا تنقسم 
للقوانين الصارمة كذلك ف هذا لجال أيضا . وکتب كونت فى ذلاك « إن 
سأقدم برهانا فعليا على وجود قوافن حددة لارتقاء المنصر الإنسانى, کا 
توجد قوائين لسقوط الحجارة , .(۲) واعتقد أنه اكتف أحد هذه 
القوانين » أو القانون الرئيسى الطلق ؛ عندها اكتشف قانون ااراحل 
الثلاث )١‏ » واقتنع كذلك بأنه بممنى ماقد آصبح فعلا «جلیلیو الاجتاع » . 
و لکن علینا آلا نتخدع ذا التشابه بين الطبيعة والاجناع » فقد فمر 
الكثرر ن من أتباع كرنتالذين ن انسمکوا اما كاتاماق شر أفكاره » یانما 
تعنى إنكار كل الاختلافات المبجية بين العلمين » وكأنه من المستطاع 
بكل بساطة للعاو م الطبيعة ( عل الطبيعة أو الكيميا ء) أن تستوعب الاجتماع 
والتاريج . ولكن لم يكن هذا ماعناه کونت لاله فى ١‏ النظام التصاعدی 
للعاوم » » قد ذكر أله لمكن أبدا خفيض مرتبة أى عم متقدم فى هذا 
النظام إلى مرتبة أقل . كل عار لاحق فى هذا النظام يشيف إلى العلم الذى 
. سیقه سمة جديدة »كا أن له فر ۷ الخاصة , وحتى فى حالة الصعود من علر 
٠‏ الرياضة والفاك ومنما إلى الطبيعة ثم الكيمياء ومنها إلى علم الاحياء » فانه 
طبر عل ارام كل عل جديد يأتى بسیات إضافية لم تکن ءوجودة 
.فيا سبقباء كا أنه لا مک ا الاسندلال علها بوأسطة الاستنباط . و تتضح . 
هذه الخاصية أكثرفا كش كلما أ_دادصعو دنا إلى أعلى فيس لالعلوم» وكا ازداد 
أقترابنا من أ كل كل هذه الظواهر تعةيدا ‏ وهو الوجود الإنسانى . ومع 
ذلك فل خامر كونت أى شك فى الحاجة إلى نصورات جديدة معيئة غير . 


= — 
متبسرة فى العلوم القائمة من أجل فهم الإنسانية » وأته من الواجب اناد 
هذه التصورات ؛ وأن يتم تطويرها نطورا مستقلا . وکان كونت مر 
أنصار مذهب الوحدة . وذلك من ناحيه اعترافه بوجود مبادتیء قر 
المدرفة . ومن تاحية آخری فإنه كان تب مذهب الك برة اتباعا مؤكدا فى 
أظريته عن اليج ۰ 
والان فان الآسئلة التالية “كانت بارزة - ما هی الخمائص والسیات. 
الى تفصل نظرية معرفة السائل الإنسانية ( الاستاتبكية الاج‌اعية 
و الدیناسيكية الاجتماعية) عن باق فروع العرهة ؟ » وكذلك ماالذی أضافته. 
هذه النظر ية بصفة خاصة فا ختص بالطمون والناهج؟ . ووفتا لگونت. 
ليس هناك من شك فما نتعلق بالإجابة . فعندما نصل إلى المرحلة الاخيرة. 
من ال عر فة العملية , أى عندمأ تصعد من ۶ م الطبيعة والكيمياء إلى 
البیولوجية تواجرنا سمتان جدیدتان . وعلينا آن استخدم الج المقارن ؛ 
الذی سهدینا إلى « فسكرة التقدم ء الى تعتبر اميد الأسابى لكل معرفق 
با ام العضوية . وتعدر الطريقة 4 ال ارنة اسلاسل اتمه ف 
الاختلافات النامية هی أفضل طريقة مؤكدة للاهتداء إلى إجابة عل هذا 
السؤال , وعلى جيم تفاصيله كذلك , سواء كان من فى اشر يح البناء أت 
النفسية أو ظواهرها . ولا يحب أن نفض النظر أبدا عن مثل هذه المفاتيم. 
عند انتقالنا لدراسة الا نسان وللا نترو بولوجی وعم « الا جتیاع ء فالا نسان. 
کان حى مثل باق. الكائنات . ولذا فهو خاضع للةوافين الى تنح ف 
الطبيعة الحية . فسكل ما قيل عن طبيعة الانسان « الروحية » باعتبارها شيد 
. لا مخضع الوجود الحبواق وأحواله هو مجرد وم . وبالرغم من انخداع. 
زا المت هذا الوم الخاص بالروحية « الخالصة » » فعلى الهج 
الوضعى أن ينبذه نبذا تاما . و بالطبع ٠‏ لايمنى هذا عدم ظهون أشياة. 
جديدة فى السلاسل أثناء ٠‏ التقدم من الصور اليرانية إلى الصور الإنسانية .. 


و 
خی بالرغم من عدم حدوت قفزة مفاجنة و حول تام ء فان فكرة التطور 
ستظل تدنى ظهور عوامل جديدة فعالة , وأن هذه الموامل تظبر نفسما فى 
تقدم اللغة والدين والفن والعقل . وهناك منهج واحد سکن بواسطته. 
معرفة أصل هذه الموامل » وفهم أهمينها وتأثيرها , هذا الج - هو اليج 
التارخی . و تدخذ فكرة التقدم عند انتقانها من البرولوجى إلى عل الاجتماع 
صورة التفکی التارضى . ووفةا لكر نت تبلغ المحرفة العلبية ذروتها فى هند. 
الصورة . إنما أعلى فة فى بناء العرفة الوضعية . و بدونها تبقی هذه المعرفة - 
غير كأملة ‏ و بالثالى غير مفپومة فبما كافيا فى كل مراحلرا الأخرى . 


من الوم تماما أن مثل هذه اانظرة الرئيسية قد تكون ذات |غراه. 
قوی ودام . ومن المهم بصفة حاصة أن نذكر ف هذا المقام أنه بالرغم من . 
اعتياد کونت اعت‌اد! كيرا على ا/روتراضات والوقائع العللية : فإنه ل 
بقع قط فى برائن أى دجماتيقية « طبيعية » . فقد اعترف دائما بالق 
المتماير للتف‌کیر الثارضى وقيمته » أى ما يمكن نسميته د با-تقلال العام 
التاريخى » . ووضع حدا أشد حسما من ادود الى وضعرا كثيرون من. 
المدافمين عن الوضعية » ومن آتباعه وتلامذته الذين أشادوا به واستشبدو ا 
بأرائه , فكا لامكن ایبول جی أن تبط و تصیح علبا الطبيعة , كذلك . 

لا كن لمل الاجتیاع الحروط إلى مستوی البيولوجى ء لان انبج المعين 
لعل الاجتماع وهو الموج التارغی لا عکن أن يستمد منطقيا مر اناه 
الحم الطبيعى . . ( . ن التاریخ ليس بالثىء الذى يمكن استنباطه ) ۵ . 


ول یکتف باستبعاد هذه الفسكرة الرئيسية عند تقدم الهج اأوضعى 
والكتابة التارخية فى فرفسا وجلترا سب بل إا فى بعض الاحيان. 
كانت تتعرض إما للبحو أو للتحوير إلى المکس تماما . ققد ساد اظن 
أنه لا مکن تميق نيات كونت #قيقا أفضل إلا بإزالة الاجر الذي 


فصل عل الا جهاع عن عل الطبيعة . و فى إتجلترا كان « بكل » بصفه خاصة 
هر الذى حاول تنفد برنامج کونت . فتد عارض كذلك الاعتقاد 
القائل بوجود شىء فى عالم الإنسان يمكن نوكه لمصادفة » أو أن هناك شیثا 
خلو من النظام الطببعى وحتميته الصارمة ٠‏ و لکنه لم يستمد أدلته الخاصة 
بهذا الاطراد والضرورة فى الآمور الإنمانية من التاريخ » بقدر ما 
استمدها من الإحصاء , الدی أظب أن الحرية المرعومة للإرادة الإنسانية 
وم . وهكذا استطاع « بكل » بضربة واحدة أن يزيل كل الفوارق بين 
العلم الاجتیاعی وعالم الطبيعة » وین الا خلاق وعل الطبيعة . فعدد الجرام 
ای تقتر ف کل عام تخضم لقوانين رباضية صارمة مثل أية ظاهرة طببعية ٠‏ 
.وهنا على الژرخ أن يقف موقفا وسظا بين الأخلاق وعالم اللاهوت 
والميتافيزيقى من ناحية » وبين عم الطبيعة من ناحية أخرى ٠‏ وقد أ كد 
ء بكلء : «أن توطید شروط هذا التحالف يعنى تحديد الاساس 
الذى يعتمد عليه كل التارخ(۲۰. ولكن النتيجة أسفرت عنده بكل 
بساطة عن إدماج التارعخ ف عل الظبيعة . وهذان الملمان ختلف بعضبما 
عن بعض ؛ وبصفة رئيسية من ناحية تعقد ظواهرهما ء و ليس من تاحية 
المنيجين المت خدمين . 

و استنتج نفس هذه النتيجة بصفة قاطعة ١‏ تين » فى فرنسا ,ولا يمكن 
اعتباره تلیذا لکونت بالعی الدقيق , لان تأثيرات أخرى متصلة 
بالرومانتيكية الالمانية كانت ذات تأثير أكبر على تعليمه . وهی تأثيرات 
مناهضة مامأ لتأثيرات کرنت » وإن كانت ماو لانه التخلب على هذه 
التأثيرات هی الى دفعته في الهاية إلى الذهاب أبعد من كونت فى تفاصيل 
-هامة ۽ ا جعلته يلق بنفسيه بغر احتیاط فى أحضان ٠‏ الطبيعية » فيواسطتها 
. قط كان يأمل الخلاص من ميتافيزيقية هيجل للتاريخ , الى فرمبا فرماً كاملا 


با ویو - 
وهو مختلف فى ذلك عن كونت . واستطاعت هذه الیتافنیقا أن تأسره 
في شبابه » نقد تعل اللغة الالمانية بوجه حاص من أجل قراءة مؤافات 
هيجل فى أصرها ؛ ول ينقطع عن هذه القراءة إلا بعد أن تكن من 
الإحاطة التامة بالمنطق امیجل « المارد » 9) . وما يكن من 7 فإنه 
اعقوم فجأة بعد ذلك أن يتخلص من كل ماعت إلى نظربة هيجل بدلة : فقد 
بدت له كأى مذهب ميتأفيزيق » » جرد أفتراض ( . سا بریده هو بت 
ولا شىء غير الرقائع . إلا أنه أدرك بالطبع أن الوقائع لا يمكن أن تسکون 
سوى بداية » وأنها ليست غاية ٠‏ فإن أى مصوعة من الوقائع لا يمكن أن 
کون وحدها عدا . فالقاعدة تقول « بعد جمع الوقائع ؛ ابحث بعد ذلك 
عن العلةء . و اکن ينبنى ألا يظل هناگ وسيلتان مختافتان لابحت عن العلل 
فن الواجب ألا ررك الزرخ العام الحسى ليبح عن الأسياب القيقية 
والمائية للوقائع فىعالم مثالى ء بل عليه أن يدع الظواهر تتحدث عن نفسها » 
وتفسر تفسپا . ومن ثم فعنده لا »كن أن توجد أى معايير قبلية من أى 
نوع » وكذلك أى شعور بالتعاطف الشخصى أو النفور . فندما کتب فى. 
تاريخ الفن اشتملت کتابته على كل الصور » وكل الدارس بغير كيين . 
إن هذا التاريم كان مثل عل النبات الذى يحت منهج واحد؛ واعیاد؟ عل, 
تفس عدم الانحياز , كلا من شجرئی ابر تقال والغار (۸) , 

ویذا * ۴ إعداد بر نامج الكحابة اتارعية الوضعية الجديدة الذى لایس 
ہی شیء سوی العال ی .وکان عليه أن بين ن أن أي سلسلة من العلل. 
لن تمتد إلى مالا هاية » بل کن تتبع أثرها الذى ينتبى عند بعض مبادی» 
عامة » تتم فى كل الوقائع و تقررها . وأطلق ء تين » على العلل العامة الى 
بمكن مرهنة فاعليتها , والتى تكن لتفسي ركل وجود معين وكل تقدم ١‏ فلائية 
السلالة والوسط والرمن » ونعتیر المؤرخ قد قام بما فيه الكفاءة » وآ 


«مبمتة العلبية ء عندما تجح فى إثبات كيف اشترکت هذه العوامل الأساسية 
الثلائة فى جميع الظواهر الى يحبا . ویتضح من هذا أنه قد ثم الاهتداء إلى 
تسل بدعو إلى الدهشة . فالوجود التارض الذى يبدو لاول وهلة متعدد 
الجوانب وغر متجانی وذا خصربة لا عکن حصرها » قد کشف نفسه 
امین الال کشیء بسيط ومطرد » حی أن لا تصورات قد [صیحت 
كافية لجعله مفروما تماما . ۱ 


بالطيع يثار فى هذا القام نوا السؤال الخاص يبل تعتبر الطريقة الى 
باه تين » فى محارلة الا بعاد عن الطريقة الميجلية فى إنشاء التاروخ هى 
الطريقة الصحبحة للخلاص من سحر هيجل . والواقع أن « تين » الطبیعی 
الذى ظن أن كل شىء يعتمد على وصف مبسط للواقع المعطى » قد أخملا 
:فى م مراعأة اواقم » آکش بكثير عا فعل همبولت أو رانك . فإنهما لم يرضيا 
قط بمثل الصیغ السيطة الى است‌خدمها تين استخداما مستمراً . وقد اعترف 
, تين بنفسه فى إحدى الناسبات بأن الدافع الكامن وراء كل امه هو العثور 
عل تعبير غير معقد بضر الاحدات العظيمة التعقد ؛ وشعر بنوع مس 
الإعجاب بالتعليل القياسى الخالص بطريقة لم يشعر بها سوى لة من عظماء 
'المؤرخين . وبدت له الاستدلالات الحقيقية الصرفة ليست فقط روحاً 
للحقيقة » بل روا للجال كذلك . وق مناسبة صاح هذا الماوى المتحس 
للموسيق » بعد أن قام بعزف إحدى سو ناتات ييتووقن « نبا جميلة مثل . 
.قياسمنطق ٠(٠!‏ وأستفاد تين أعظم استفادةمن موهبتة الخاصة بتجر يدالمادة 
التارغية وتمديما فى صورة مبسطة ولذا فان الكثير من صيغه تبدو بق 
ذات دقة مر کرة وساطة أحاذة. حى نا تنطبع فى اذاكرة فى التو 

-دون مقاومة , 
و لكن السؤال المنبجى اهام هنا هو هل کات رات ال فى استخدهبا 


سد لع عم 
هى نفس التصورات الى ابا » أو بعبارة أخرى هل أبعت عن تفسكير 
على صرف + وتم كستساا ورهنتها پانباع استقراء دقيق . وأما أن 
هذا رمال عدت في بتضح بو طوح کر کا خاض عرضه فى التفاصيل » 
وکیا أصبح العرض أ كان حبوية وتلوينا . ذ١‏ يكن العثور فى هذا العرض 
عا ل ی لتقديم العلل , « العامة ؛ » الى قدرها تقديراً عالياً ؛ و ادعی 
۳ نها الاساس العلی الحقيقى للتفسیر . ف رعان ما کان باسى كل شیء عن 
هذه العال العامة مجرد قيامه بعرض الشکلات الفردية المعيلة . فل یکی 
پستخرق فى التفصیلات فحسب بل [ کان پختبط بها و یطرب ها . ومن ثم 
جاءت الخاصية المردوجة الغرية لكتابته التاريخية : حیت تلتق فما 
الاستنباطات من الصيغ السيطة , پنشوة تصوير الاحدات المتعددة 
والمتئرعة . وإلى جانب هذا » فإنه لى ینجح فى الاحتفاظ أثناء عرضه 
للموضوع بالرزانة والهدو. غير المضظرب اللذين يشعر بها العالم الطبيعى . 


وصك العبارة الشمبرة الخاسة بأنه على الورخ أن بنظر یلق الرذيلة 
م انظر الکیاف إلى السكر و حامش الكبر تيك . وعليه أنيرضى بتحلیل 
كل منہما [لعناصره دون أنيضيف إلى تحليله أى أى نوعمن الل الاخلاق 
غلا جال لل هذه الاحكام فى أى حت عن العلبة . . : ۰ 

٠‏ فبشاك علل الطموح و الشسجاعة والحقيقة » ج أن هناك عللا للوضم 
والحركة العضلية والحرارة ایو انية . فلنيحث إذن عن الظواهر البسيطة 
لاخصائص الخلقية 5 نبحث عنما فى ااصفات الطبيعية . هناك سلسلة من 
العلل العامة الكبيرة , وأن السكرينات العامة الأشياء والسبل الكبرى 
الت تتبعها الاحدات لن آثارها . وما الادبان والفلسفة والشعر والصناعة 
ون واگ مت والعائلات فى آواتع بسوى طبعات قد ختمت 
بطابعها أو ختمبا » 


والتاريخ إذا نظر إليه بهنه النظرة لايصسيع أثثرو بولوجیا فقط ٠‏ بل. 
صح تشر>ا كذلك , ونستطيع أن نتأكد من العثور فيه على الدوام 
وراء کل تتوعات الاحداث واختلافها إلى درجة كيرة على نفس امیسکل 
العظمى الذى لايتخير كثيرا أو قليلا . فالوقائم تتغير » ولکن هیکرا ۳1 
وف هذا يقول تين : « إن التاروخ اليوم مثل عل اخبوان » فقد | كاشفت 
طريقة تشر عه , و بغض النظر عنفرعالعاوم الذى اتجه إليه سواء قنايبحث. 
مسألة فياولوجية أو لذوبة أو أسطورية » فعلینا دائما أن ثبع هذه الوسيلة. 
لک نمتدی إلى نتام جديدة ومثمرة (۲0۰» 

و اعتقد تين أنه بانباع هذه اوسبلة فقط يستطيع تحقیق الموضوعية. 
المتوقعة من المؤرخ تحقيقا تاما. فمو مر الان فصاعدا سوف سحدث. 
مثل [سبنوزا فى العواطف الإنسائبة , وكأنه بجت أشكالا هندسية أو 
سطوحا أو أشياء صلبة . فینبنی ألا ينظر إلى الانفعمالات مال الحب 
والكراهية والغضب والطموح و ااتعاطف کملامات ضف ۰ بل كظاهر 
للظبيعة الإنسانية ٠‏ فبى مئل جانيا منباء کاعثل الحر أرةو البرودتوالعراصف. 
والبرق وظواهر أخرى من هذا القبول جانباً من الظواهر الجوية , وهکذا 
يبدو المطلب الخاص الموضوءية 6 فیمه رانک وحاول السعى لتحقيقه 
وقد تاكد بل وزءد عليه زيادة كيرة ۲ فعلى المؤرخ ألا بسح أنفسه لحظظلة 
بان يذهب بعيدا فى اهتهامه ما حدث , ولا يحق له أن بک بل آن‌صلل. 
فقط » وأن مء 

واسكن هنا كذلك يظر لاا عرض تين للتاریخ فى صورة #تلفة عن. 
ااصورة المتوقعة من مثله ومسلمائه الجردة . فبازدیاد تقدمه فى طريقه ازداد 
ابتعاده عن هذه الال ۰ فی مؤاناته الأول مثل « فاسفة الفن » و م تاريخ 
الادب الإنجاينى » بدا عافظا على آمانته أبادثه اارئيية . فهو لا پستطیع 


44 مت 
أن بقدر أى شید نقديراً جمالیا ماستاتیقیا» » بل يكتق بومف الدارس 
الختلفة للذن و تطورها : « النحت اليوناى والمازة القوطية ولارسمالإيطالى 
أيام اانبضة . والرمم امو لندىء .و اکن هذا الاتجاه يتذير تغير! تاماً فى 
اللحظة اى بطرق ۳ عألم ااحياة العامة , يا حدث ق‌کتابه « أصول. 
فرنسا العاصرة وهو مؤلفه العظم فى التاریخ اسیاسی , فق هذا الکستاب 
يمكن أن پامح فى كل سطر اهتیام" تعاطق بالاحدات . فقد نشأت فكرة 
هذا الكتاب من جراء اهتهامه الخاص بهذا او ضوع » وهن اأص دمة الى 
مت عن حرب ۱۸۷۰۰ - ۱۸۷۱ ۰وکان هذا الاهتیام قويا تماما حتى أنف 
قد أخن عن عبنیه فى بعض الأحيان التوافق نلطاق للرقائع ٩١‏ کا أكد 
تقاده ک ییا . 

ویدو لناتن فى هذا الکتاب کاحد أو لتك ااورخن السياسيين الذي 
رددوا - مثل‌هوتریشش اون سيبل Heinrich von Sy bel‏ المطلب الخا ص بأنه. 
على آلزرخ أن ینہذ « حياده النريل  »‏ وأن يعمل « کرشد سیامی ,090 .. 
ویعرف انیم ك5 أثار مؤلف تين من عوادف فى جميع السکرات .. 
عندما ظبر أول مرة. ولكن الورخین قد لاموه كذلك ١‏ لنجماتيقيته 
الدياسية » الى انبعث ت مباشرة من النظريات الروما تتياكية,لتى ظن أنه قدأ فلح, 
فى الخلاص منبا(۳ . وقد انیم تين الخصائص العلبية لفکر ظامر با قفط » 
سی عد دا أت لا يصدر أى f‏ بل کت ف بالتحليل , فق اعتقادم 
أن التقدم اافكر ى الذی سبق الثورة الفرنسية کان أحد أسيابها الرئيسية م 
وف رأيه أن الروح الكلاسيكية كانت هی القوة الح ركه الحقيةية وراء المور 
السياسية ۰ وأنها نحتوى فى باطنها على السيب الخ لها , فى قد ابتدعحه 
نظرة إلى الصا » أععت الناس عن رؤية تحقائق الواقع السياسى ء والتخير؛ 
والتقدم التارعنى وكذلك عن إدراك قبمة التقالید . وأدت هذه النظرة لُه 
البابة إل التحطي المتوقع لكل شىء کان قد توطند یذ . وقد صور 


(م 4 - ف المرفة الارية ) ٠‏ 


ساموت 
« تین , هذا كله فى عرض لامع وباستخدام أسلوب براق حقاً » وإن كان 
أسلوبه فى الوصف قد استفاد استفادة نامة من مناهج العرض ووسائله , 
نی تعتبر صحيحة فى «التاروخ الفسكرى الخخالص» أو فى «تارعالآفكار»؛ ول 
تسكن هناك نية لاستبعاد الموج الطبیعی » ولكنالرواية قدرويت بحريةنامة» 
تجعانا سى هذا الج الطبيعى . وفضلا عن ذلك » فان التصور العلى الذى 
استخدم» د تين » كان یتفق مع العلوم الطبيعية الحقة اتفافاهینا . إنمصدره 
موجود فى مكان آخ. ؛ فلس هناك مثل آخر يمكن أن بلحظ فيه بوضوح 
صراع عنيف عائل الصراعالذى صارع به تبن شيا بهؤلسفة التاري افيجليةء 
وكيف استمرت تؤثر فيه . فقد تتبع « تين » بطريقة تدل على الاستاذية 
سقوط النظام القدم ۰ > Ancien Regime‏ » لااب كامتة فيه .ورأى 
فى هذا النظاع »كا فى مواضع آخری كيف احترت جميع الاسباب الى 
جعلته عظيماً وشبيراً عل بذور الدمار . فاليعقويرن کانوا فى رأيه 
حم الورثة الحقيقيين للنظام القديم . وعند تأمل كيف بعثهم هذا النظام » 
و أعلى من شأنهم ورعام؛ وأجلسهم على العرش, ثم آوصلیم إلى السلطان » 
خإنه لا بمكن الحم على نارعخ هذا النظام بشىء آنحر سوى أنه كان انتحار 
بطيئاً . ولا تطابق مثل هذه السلسلة من العلل ما أسماه تين « باستقلال 
التارع» , و لکاها تعتبر ثمرة أروح الديالكتيك امیجل ء ومبدثه الخاص 
د بقلب الفنكرة العارضة » . وبصفة عامة , فان العلل الكلية للحداث » 
الى ألق علا تين العبء اأ كبر من الناحية النظرية قد راجعت من الناحية 
الفعلية شيا فشيثا إلى الوراء فى مؤلفانه التارية البحتة , حتى أنها ظبرت 
فى الناية كأشباح وظلال فقط . وبدلا من ظبورها فى صورة القوی 
الحفيقية ای تسيطر على الجيأة التارينية , فإنها بدت فى أ كثر الأحيان جرد 
مخلوقات أسطورية . ۱ 
وقد و صفت هذه السمة الخاصة بالکابة التارعنية ال وضعية والطببعية وصفاً 
مورا قو ا فی الثقد الذی صو به نحوها کرو تشه , فقد قال : 


بت ام س 

إن عندما کان تين مبتدى فى عه عن العلل » إلى علة فانه كان بدعوما 

.مرة م بالسلالة » » ومرة آخری ‏ بالقرن » . وقد اعتاد عندما عقق ذلك 
أن يعلن رضاءه » وكأنه من غر المستطاع القيام بأى تحليل بعد ذلك » 
أو كأن هذا التحليل لم يعد ضرورياً ؛ وعل حد قول كرو تشه د هناك ياتبى 
البحث ‏ فقد أمكن الوصول إلى عال آزل » أو إلى صفة مشتركة لدى 
كل المشداعر و اللأفكار الخاصة بأى قرن أو شعب » أو إلى سمة لا عکن‌آن 
تنفصل عن آفعال عقل هذا الآرن وروحه » هذه كانت العلل الكبرى الكلية 
والغائية » . و لكن من وجمة نظر الع الطبيعى: ما هی هذه العلل ا.كلية الى 
تستطوع أن تتفوق على العلل الحديث » وأن تحل عله ؟ ‏ إنا لم تسكن شین 
آخر غر الصفات الغيية عند المدرسيين ‏ نما لا بريد بعد كل شيء عن جرد 
أسماء قدمت لنا بدلا من العم . ولاحظکروتشه ‏ أن قوة الخيال عند تين 
قد رأت فى هذه الأحماء ما ظنته شيئاً أصيلا وفائقاً : و لبكن العقل انقدی 
لم ير فى ذلك أى معنى ء لان الفكر النقدى يطلب من الباحث ذكر الاسباب 
الخاصة بأصرل الوقائع » أو وعات الوقائع الى تسمى « فرن » أوه سلالة . 
وعندما بعل العقل التقدی ذلك » فانهپین بلاء أن مثل هذه الکلات لا عکن 
أن تكون كلية أو دائمة » فبقدر ماأعرف ليس هناك وقائع «كلية» أو «دامة. 
غلا يمكن أن يكون د الالماتىءأوه الشمالى » مثل هذه الوقائع نی لاأستطيع 
أن أصف الموميات الى تبت عدة آلوف من السنوات » وان كانت لابق 
إلى الا بد »وای تتغير ببطء ,ون كانت تتخير مع ذلك » بأنها وقائع 49». 
ویتضم الأزق الذی تورط فيه تين ورطا منزایدا ڪذاك فى 
معالجته للسؤال الرئيسى لكل المعرفة التاريخية عن العلاقة بين الک 
والجرق . فلانه قد بدأ البحث العلى بطائفة من التصورات » فقد كان 
متوقعاًمنه أن يبحث عن وقوع جميع الجزثيات تحث کایات هذا التصور » 
وأن ين توقف أهمية جميع الاحداث الشارعبة على إمكان اكتشاف 


لد باه — 
قانون كلى » کون هذه الأحداث أمثلة له . وللكن لم تكن هذه هى المسألة 
بأى حال . 

فقد أصر رانكه وهمبولت فى مقابل المكانة العليا الكلى کا تظبر فى 
فلسفة هيجل التاريخ » على أن المؤرخ ينبغى أن بعالم الكلى لاكثىء قائم 
بذاته , بل كشيء يمكن جعله مرئيا بالتأمل فى الجن فى » فیجب أن يتخللكل, 
و احد من العنصرن الاخر » وأن صلا إلى اتران باطنى . وقد تعرض هذا 
الانزان عند , تين » فى أغلب الآحيان إلى الخضوع إلى جانب أو آخر من 
الجانبين المتعارضين . فل يكن « تين » مستغرقاً فى الجزای فحسب: بل إنه قد 
اندفع بحرية فى بعض الأحيان فى تصوير تفاصيل حتی بدا کان وصفباكان 
غأية فى ذاته . وقد قال هر نفسه مرة أنه من الواجب أن ترسم الصور 
التارخية الحقيقية من مثل هذه « الوقائع البسيطة الى لها دلاتها » د 
de tout pelits faits signi ficatifs (‏ ) و يأل جردا قط فى تتبع ثارها 2 
وعرف كيف يضعبا فى مکانبا لصحیم اعدا على مرارته الاديية الى 
لاتباري : وفى هذا المقام لم يكن ينبع کونت ء بل كان یقبع سافت بيفه 
۵ 30101 الذي کان ستاذه الادن الحقيق : 


فقد ابتكر سانت بیف فى کتابهه صور أدبية » 188ء1 ات۳۵ 
« و أحادیت وم الائثین » اقدسا عل دونه‌ودعن فا فریداً كاملا للتصوير 
ورو ابة انوادر والقصص » وکان ييل إلى الاستعانة بطائفة من التفاصیل 
الآدفالتى تبدو غير هامة فو صف ال ركاب الفكرية الکبری » واعتمد علها 
فی توضييم هذه الحركات ؛ وبعث الحياةفها . وقد سعى « تین » أ کار من 
سانت بيف من أجل الصيغ العامة , و لکن شففه بالفردى » و فرط عنايته 
بالتفاصيل الدقيقة ء قد بعثا كذلك الحياة فى الصور الى تام بتصويرها . 
وأوضح فى مقدمته لکتاب « تاريخ الادب الإتجليزى » رس أنه لاب جد. 


0۳ 
فى الاصلآساطیر أو لفات ؛ بل هناك فقط شحوب تستخدم‌الکات »ونخلقی 
الصور و الافکار . ومن م ۽ فانه لم يقم باستدلال الكتابة التار عة من 
تفسیرانه الطيعية » كا فعل أنصار الزعة الطبيعية الاخرون »أو آباع 
«المادية الاقتصادية » فل + يكن بہمه أى نظرة جماعية لتاریخ ء : بل كان على 
سکس يزيد النظرة الفرءية المتطرفة » وغل الفرد ف الباية هو بداية 

التاريخ وغایته » ومنبع كل معرفة حقيقية »وف هذا يول : 

لاو جد أى شىء إلا من خلال الفرد > إنه الفرد نفسه الذى يحب 
أن يغبم .. . انرکوا إذن نظرية الدسائير والتفسير الآلى لتركيبها » ونظرية 
الدین و نسافرا ‏ و بدلا من هذه الاشیاء حاولوا مشاهدة الناس فى مصا نهم 
ومکانیم وحقوطم كا يعيشون نحت الشمس » فوق ق آرضبم وق بيوتهم ۰۰۰ 
أنظروا إلى ما با کاون » وما الذی برندون . فهذه هی اللو الأول فى 
التاریخ Me.‏ 


والسژال الذى يحب أن يسأل الان » وهو سؤال حاسم فى تقسرير 
حة نظرية تين فى النواحی المنبجية » أو بطلائها ‏ هو: هل كان با-تطاعة «تین» 
تجاح فى انخاذ هذه « الخطوة الأولى فی طرق عام التاريخ لو أنه اعتحد 
٠‏ فقط على كل من صورتی الوصف والتفسير ء اللتين اعتيرهما کفیلسوف 
معيار! الهوم'التاريخى ومثاله ؟ و اضح أن هذا ليس ماحدث » فقد سم 
نفسه بطر يقة ساذجة إلى نوع من الحكمة النفاذة عن الانسان » و 2 من 
دعل الفراسة » الذى پستند إلى اساس آخر غين التحليل العلى » 5 أنه 
ایتدع فوعاً من دقراءة الوجوه » ؛ لا مت بصلة قريبة أو بسيدة إل 
٠‏ استقلال التاء دیخ ء الذى کان له مقام سام عنده . 


ولكن تكن المشكلة الابستمولوجية ار ئيسية إلى قدمنها الكتابة 
التاريخية لتين - کا هو الحال فى الوضعية بصفة عامة - فى مسألة آخری. 


د وا 
إنها تكن فى التصور الخاص بالواقعة التارضخية » الذى تاد إليه کتاباته » 
والذى استخدم مپارة فی كل مو لفاته .وق هذه المسألة پستطاع الر بط 
ببله وبين التقالید القدعة الجر بسة و الوضعة . فيمكن أن يقال عله معنی 
معين أنه قد انزع الئل الأعلى الاستقراف البيكوفى من الطبيعة » ووضعه 
فى التاريخ . فقد كان بیکون مقتنعا بأنه على العال أن يبدأ بجمع مادته 
من مشاهدات الحس وحدها » وألا يعتمد على أى افرضات نظرية » أو 
يضيف أى فكرة من الأفكار الجردة ‏ وأن يبدأ فحص الادة الآولية. 
بعد الانهاء من جما ٠‏ فيجب أن تقارن المسائل الفردية » ثم تضاه بعد 
ذلك براهين النى والإئبات بعضبا يعض » حى عکن الامتداء فى اباية 
إلى قانون مفرد » کن أن يطبق على أى طائفة محددة من الظواهر . 
تسش لبحت باتباع هذهااوسائل عن عمليتين فكر يتين منفصليتين ماما د 
فى العملية الفكرية الآولى الوقائع فى ذاتها تکون كلا كاملا فى ذاته » 
مخضع فى العملية الفسكرية الثانية افحص النظرى والتفسير . ولكن عند 
بیکون نفسه قد أدى هذا الفصل إلى اعسر المسائل الخاصة بالمبدأ . فقد 
أظبرت المناهج النةدية الحديثة تابحث العلى أن أغلب الأشياء الى 
ا تخدمبا كر نكرقائع , صرفة » لا تزيد عن مجرد « آوثان ۽ 


ولل يستطع تين كذاك أن ينجو من هذا المأزق الخاص بالوضعية . 
ویدو واضحا عند مقار نته بأحد الورخین النقديين مثل رانک مدى ضالة 
الاساس اذى اعتمد عليه فى بمجيد منهجه العلی . فقد تجماوز حدوده من, 
البداية ببساطة غير عادية عند جمع وقائعه . فل يقبع طاريةة واضحة لاتغرقة 
بين الوقائع » وساوى فى آترحیب بكل ثىء-- أى نادرة » وذكريات ذات 


# أوثان العقل عند يكون ء هى الأوهام الطبيعية الى تجملنا تخطىء فيم الحقيقة ء وجب 
ااشعرر مها قبل البدء فى البحث العامى ٠ ٠‏ . 


وه 
قیمة مشکرك نیا , أو جمة فى نشرة صذرة ‏ أو موعظة - مادام 
قادرة على تزویده بالسمات الصغرة وامامة » » الى أحب جعلما آماسا 
لما قوم بعرطه » واستخدمها ليث الیاق مولفاته , فقد ظن أن عمل 
المؤرخ الفسكرى المقيق لابيدأ عند جع الوقائع »> بل بعد ذلك : م بعد 
جمع الوقائع , احث بعد ذلك عن العلل » » ولذا يمكن الاعغراض على 
وقائعه :كا أعترض على بیکون بالقول بأن معظم هذه الوقائع لم تجمع بغير 
تدقيقفسب بل إن أغلها لاستحق هذه الاسمية ٠‏ وذاک لآن تين لم مخالمه 
الشات قط فى ضرورة اعهاد مؤرخ الحضارة على منساهج الثراولوجية 
النقدية (۷) . 


الب لا بقلل هذا الاءتراض من قيمة كتابته التارخية , وجب ألا 
يجب عنا امتيازها » انما قد اعتمدت عل المبادى«العامة التى رضم کورخ 
نظرى اعادا ضثيلا أقل بكثير مما أراد أن مجعلنا نعتقد » أو ما اعتقد هو . 
إن هنه المبادىء كانت إطار الصورة فقط , أمارسوم الصورة وأاوانها 
فكازت من عالم آخر ٠‏ فقد أطلق فيا العنان لطبيءته الفنية » وخياله وموهبنه 
الخاصة بالتصوير الناطق الواضح ء وده م صورا فردية أمينة لاحياة » وان 
رامکانه أن يعبر عن « ملاع » أى عصر بلسات قللة ٠‏ إن هذا انوع من 
التمكن هر الذی جعل مؤافاته عظيمة الآثر ؛ وضمن بقاءها بالرغم من 
أنه من الشکوك فيه أن يلق الاساس اانظری الذى حاول الاعماد عليه » 
وبدا له أهم جانب فى عمله أى اهنا ٠‏ 


- ال به الاس وا لرستويریة 
کاماس لا لباک : مومس 


ذاعت المبادىء الا ساسية لافلسفة الوضعية على أطاق و اسع بين کل من 
:المؤافين ار بطائبین و الفرنسیین بفضل جهود + بكل و تین » » کا آحدای 
تايا قويا ومتزایدا » وانغذت هذه المبادىء طر يقبا إلىألمانيا کذلك , وان 
كانت ل تقابل هناك بمثل هذه الاستجابة المباشرة » أوهذا التأیید قط . فإلى 
قراب منتصف القرن التاسع عشر , لم یتیذ الآكاتاب الآلمان للتاریخ المثل 
الخاصة بالرومانتيكية فحسب , بل انبم ألفوا آشهم وقد استمروا فى 
.مناد به العداء لهذم الیل ؛ 6 أنهم وضعوا آهدافا سياسية آخری » و أکدوا 
الحقيقة الخاصة بأن الشطحات الرو مانتيكية لم تعد تلاتمهم و بأن الفناء 
الصو لم يعد بناسیم » وأنه بدلا من أن یی الورخ ذانه ف- المساضى » 
وینظر إلبه كجنة مفقودة » عليه أن يصمم على خده ة المستقبل السيابى ؛ 
وأن الطلوب هو وضع آساس 3 للتاروم متتحرر من یم الافتراضات 
الميتافيزيقبة ‏ بدلا من الايدبو لوجيدة الروماتدکية » واظريتها الماصة 
- بالروح القومية » . ۱ 

ومنهذه الناحيةأخفق رانك نفسه فإرضاء الجيل الجديدمن الم رخين» 
طقد تشبثوا إنظرة معارضة ‏ ملل نظرة وأقعية سياسية جديدة » ترى أنه ون 
ال و اجب عدم‌الرضا عن الدراسة الصرفة ,بل يلبش 4 ديد أهداف عددة لاغاية 
ومشخصة(0 . ول يبد هناگ بين هذه الیل و بين الميادىء الرئيسية الوضعية 
أى عدأء حتعی من أى أوع ٠وعل‏ السکس فإنبما قد التقيا فى أواح هامة ۰ 
و بالرغ, من ذلك , فل يعقد أى تحالف حقيقى بينم . فعندما بدأ ا أؤرخون 
:فى الابتعاد عن الرومانتبكية » وفى القول بأن العرکة ضدها كانت المسأئة 
الرئيسية فى ذلك الوقت » كان تأئير الرومانتيسكية ما زال حيا لم يمت فى 


او 3 
ألمانيا , وف الوقت الذى احتدم القزاع هناك حول الاهداف السياسية 
الجديدة » لم يكن الثالارومانتیی| خاص بالمعرفة قد ثمتبذه . وكتب « فون 
بيلرف » فى هذا الشأن » : إننانلاحظ أن جرع المؤرخينالياسيين يقبلون 
الوقائم التى اهتدت (اپا المدرسة التارعخية للقانون ۰ وأنهم يعتمدون 
کذاك اعتهادا جرئبا على آراء زعاء هذه المدرسة القكرية . إنهم فى الحقيقة 
تلامیذ ارآد که » ولا أحد منم يتجاهل مناهجه ؛ کا آم استفادوا مجميع 
الدراساتالنى تف الفترهالرو ماتتيكية .و مکنالقول آنهم نبذوا الرو ماتدكية 
5 أحكامم الأجكاديعية ين آم لم يقدروا عل الامسخناء عن كل 
ما حققته , .”) ۱ 

ولذا فقد استخدمت فى ارب ضد الرومانتيكية فى أغلب الأحيان نفس 
الاسلحة الى ابتدعته! ٠‏ و يتمكذلك التخاص من أداتها المنطقيةالميتافؤز شبة 
organo logical‏ بای وسيلة من الوسائل » بل إنما ظات قائمة بافتراضاتم 
:بال رغم من [نکار آغلب تائم ا » . وإلى جانب بقایا هذه الاففراضات 
المرتافيزيقية » فقد استم ركذلا تأثير كل من الديال‌کتيك افیجل و قارية 
هپو ات ف الفردية ,(۳) . کل هذه الاسیات قد أدت إلى استيعاد أي توافق 
مع وضعية كرات » أو مع ی مؤرخين مثل « بکل » أو د نين » . 


وعندماظرر تالترجمةالآلمانيةاتى قام ببا ,ار رلد ررجيهعوون8 ۸۰۵۱۵ 
الكتاب 0 كل تاريخ الحضارة فى إغاترا History of civilization in‏ 
۰ تشر « درویسن برعوؤم2 > 2 وهو أحد الممثلين البارزين 
اللواقعية السياسبة فى ألمانيا تحليلا وعرضاً وافبین » حاول أن يكشف فبما 
بصفة خاصة عن ااضعف ا مئبجى لهذا الكيتاب , کا أنه قد عارض معارضة 
.وافية للغاية ادعاءات « یکل » الخاصة بأن الوضعية كانت أول فلسفة فامی 
بدراسة التاریخ على أساس عامى وطيد . و لسوء الح لكان فی نقد درو يسن 


سره ات 
انيجاه إلى صبخ المشكلة بالصبغة الاخلاقة , وذاك لاعتراضه على كتاب 
١‏ بكل ) من أجل ء اتجاهه المادى ( اللاخاق ) » » واسکن باض النظر عن 
هذه الك ألة » فانه من البين تفوق درو يسن الفلسق على خصمه فى كل من 
دقة الفكر » ومدى المعرفة الفلسفية ٠‏ ويتضح هذا التفوق عجرد لمحة إلى 
كتابه : « خلاصة التاريخ Grundriss der Historik‏ > الذى نش 
سنه 1454 ء والذى قد يعتبر من بين الو لفات الرئسية فى المج امدیت 
لتارع . وقد ركز الانتباه فى هذا اللکتاب لاول مرة على فكرة د الفبم » 
الى بدأ منبا د دلتاى » بعد ذلك لتشخيص فردية العرفة التارعية » وبیان 
الاختلاف بينبا وبين الفكر العلمى » ا شرح النواحى الجوهرية فيا (۸) . 
ومن هذه الم.ألة كنقطة بداية > بدا درویسن الدفاع عن التاريخ ضد کل 
الحاو لات الخاصة يإخضاعه لمعابير الم , وهی الحاو لات الى بيترتب علیپا 
تحربل التاريخ كايا إلى عل . وقد أصر « درویسن » بعرم على تأييد ( كثرة. 
المناهج ) » وکان باستطاعته فى هذا المقسام کا بينا أن يستعين برأ 
كرك (ه) 


وذکر أنه إن کان‌من‌الضروری وجودأى عل للتار ع » فان‌هذا لنيتحقق 

| أبدا إلا إذاكان للتارعخ موضوعه السدد الخاص به . فلذا عليئا أن نثبت 
وجودهذا العالمالمعين من المظاهر, الذى يكون موضوع ااتاريخ » وأن ناته 
كذلك تعذر اتباع أى وسيلة من وسائل أأءرفة الأخرى لفممه _كالوسيلة 
اللاهوتية أو الفلسفية أو الرياضية أو الطبيعية ‏ فن هذا لمجال تثار أسئلة 
تعجز عن إجابنها التأملات اللاهوتية أو افلسفية » کا لا يستطيع الط 
اجرب الذى يدرك عالم الظواهر من ناحية علاقاته الكية فقط » آن‌چیب ٠‏ 
علها إلا إجابة بسيرة . وان بسعفنا فى إجابها كل من « الاستنباط » 
وما يدع ١‏ بالاستقراء »» وهی أسئلة لا يمكن أن تستمد هنطقیا من أى, 


۵ د 


مبادىء عامة » أو أن ند تشرح باستخدام اصطلاحات الطبيعة الرياضية » 
أو أن توضم کذاك بأستعال وسيلة جر ية مبسطة ء فاا اواجب‌هو أن 
آفپم » ولفپمبا تدعو الحاجة إلى تلمية مناهجها الى تعتمد على المكر . 
ويسأل « درويسن »د يكل » هل هناك إذن وسيلة واحدة فقط , ومنوج 
واحد المعرفة ؟ ألا تختلف المناهج وفقا لموضوعاتها , كا تختلف الحواس 
العضوية وفقا لانواع الإدراك انختلفة » وکا تختلف أعضاء الجسم الأخرى 
تبعا لوظائفها الختلفة ؟ ).ول تعن هذه الاعتراضات الى او سن» 
على نظرية د بكل » أى عداء من ناحيته تجاه التارعخ الفسکری ذاك العداء 
النی أظبره فيا بعدكثير من الورخین السياسيين ٠‏ وقد أفتصر درويسن 
بطبيمة الحال فى أبحائه على مجال عدد فى التاريخ ااسيامى , ولذا فمن الممكن 
اعتباره من أنباع « الدرسة التاريخية الألمانية » » أو بمعنى أكش دقة تابعا 
« للمدرسة البر وسية » . ومع ذاك فان نظريته الى جعات فكرة الفبم حورا 
المعرفة التاريخية لا بمكن أن نکن بدرامة الأحداث السپاسية » 
أو أن يقتصر اتماهبا على [#أه واحد . وقد ضرب درویسن فعلا إ 
وأفر فى الاتجاه الذی سمي من ذلك این ه بتارعخ لا کار التاريخ 
الشکری »۰ .وکان يرى إل جعل التاريخ يدو د رأثلا للحيأة > باعتباره عالما 
لقوی « الفسكرية « أو « الأخلاقية » . و ارتبط فى هذا الشأن ارتباطا وثيقا 
بالتقايد المكلاسيى « لحميولت » الذى رجع إلى مقاله عن مرمة مۇرخ 6 
5 رجع إلى المقدمة السکیری لم لفه عن له « جأوه » القدية « الكاوى » 
e Kawi .‏ الذى لعا تطبيقا مشخصا لنظر ره هپوات الاساسية 4 
وكانت هذه الوسيلة هى الوسيلة الوحيدة الى يمكن أن يو دى اتباعا إلى 
الترفيق بين التاروخ السيامى وتاریخ الحضارة ‏ بدلا من إبقامهما فى حالة 
و بو دام . 


مات 

واتخذ د تبودور مومسن Theoder Mom mse‏ » خطوة آخری 
فى نفس الاتجاه » وقد كان كذلك مفكرا سياسيا ؛ من جميع 
التواحى ؛ ولا عکن القول بای معنى من العانی أنه کان غير متاثر 
بالعراطف السياسية » و لكن عبةر بته العلية نكن فى مقدرته على تهذرب 
هذه العاطنفة , بدلا من إطلاق العنان لما , وكان ليه عيل إلى الدفاع عن 
أى مثال سیاسی معين خاص بالدولة » و لکنه أراد فهم هذه المثل فى ذاتما 
.وجعل بنائا وأضحا ء ومن أجل هذا امدف كان عليه أن يضرب ف اتجاه 
جديد . فل ير فى انساع أمتداد نقوذ الدولة فى الخارج سوی ناحية واحدة » 
.والذى ره [ کش من أى شىء آخر هو القوى الکامنة فى الحياة المدنية ء 
وقد قام بتعمق نها ٠‏ وکانت المسألة الرئيسية عنده هى تنظيم الدولة» وعلی 
الأخص ما يتعاق بتنظيمم! القانونى . و بذا آصیح لاحر فة القانونية و التشريع 
مهمة متتلفة , وأعمية أكثر عمقا فى تقدم العالم التاريخى لم تعرف من قبل . 
وأعتبر مومسن الفصل بين كل من الفيلولوجى والتاريخ » وكذلك فصل 
التشريع وعل السياسة من التاريخ مسالة احسفية وغير طبيعية , وأراد إزالة 
مثل هذه الحراجز الى لا مى لها , والی قال عنما إنها تأت بصفة رئيسية 
نتيجة لانباع الطريقة المتبعة فى تقسيم الجامعة إلى کایات ؛ و أنه على الدراسة 
العلبية آلا ترئيط يبا . 


وقد استطاع نيبور فيا" سق أن بضىء ااظلام , الذى أحاط بالتاريخ 
الاسطوری لروما القدية » عندما رأى المشكلة من راوي جديدة - فقد. 
ربط بين +ضة روما وتقدم نظام الک الرومانى ,أ أدرك أن المعارك 
السيادية كانت هى القرى الحركة الاصلية ٠‏ و لکن فى رای فيلا.موقيتي * 
اممو أن ملف مومسن الأول )١‏ هو النی أظرر بوضوح 
التعارض بين « مومسن » عم «التشريع » ؛ و « نيبور » المؤرخ : لآن 


س روا 
مومسن قد جه لكل اهتبامه منصبا عل‌القانونالد منوری(۱۰) . و اقتضت‌هذه. 
النظرة الجديدة تقد مناهج حك جديدة تماما كان على مومسن أن يبتدعبا 
لنفسه . فم يتطلب التشريع الحاجة إلى الدراسة الفابلولوجية سب » 
بل إنه وجبها كذلك إلى غايات لم تكن محددة إلى هذا العرد . أولم تدرك 
آهمیتبا إدراكا نماما . وقد مبد بيك يرومع الطريق هذا التقدم فى مؤلفه 
عن الاقتصاد السياسى فى أثينا ء الذى لفت فه الانظار إلى قانون أرقا 
هه۲1 وأهميته (0۱, يا أله نبه إلى آهمية الخطوطات ٠‏ وفى سئة ۱۸۲۸ 
بدأ جمعه للمخطر طات الیو نائية ول تكن أبحاث 0 بيك » سوى دراسة 
تمبيدية » کان من الضروری تنميتها تنمية فكرية ‏ قبل نوجیوها لى تکون 
ذات فائدة كبرى ٠‏ ويعتبر « مومسن » هو أول من تجح فى القيام بذاك » 
وإذا قررن بأعظم من سبقوه » فإنه يعتبر المؤرخ الوحيد الحق الماميز عن 
أى مۇرخ من القدم , ويمكن أن بو صف بانة آول من حرر تاریخ 
الحسكومات من عز لته القدعة ("0 . 
ومومسن ف الواقعقد عکس الروابط بين العلوم الى نساعد فى فرمالتاريخ» 
واستطاع أن يقلبها رأساً على عقب . فالسياسة الى كانت تبحث فقط 
باعتبارها من العراعل المساعدة للبعرفة التار خية » قد تخصص فا موضوعبا 
الحقيقى » وأصبحت المشكلة للبحث التاريخى . وق‌هذا الشأن ذهب مومسن 
أبعد من راتكه (؟0 .. فقد ازدادت هذه المسائل فى الاهمية » إلى حد أنه 
استنتج منبا أبرز النتائج الرئيسية »> حى من ناحية « يداجوجيء» » ومن 
الحقيقى أنه يكاد يطالب فى « خطابه للعادة » سئة ۱۸۷4 الذن يعدون 
أنفسهم الدراسة المحيحة التاریع بالجامعة » ألا بدرسو! وا قادن » فد قال 
مخاطا تلامیده : 


— ۳ = 

واليونانية والآلانية » والنظم السياسية هذه الشعوب » يكون صالاً لان 

يصب مۇرخ . أما الذى يفتقر إلى هذه المعرفة » فإنه لايصلح » وأتم إذا 

أحطم علا بهذه المسائل » فمن المؤكد أن البحث ف المصادر و توي 

الا حدات العملية » سوف يأ من تلقاء نفسه ,كا تسقط السحب الكثفة 

أمطارها . وإذا لم تحصلوا على هذه المعرفة للأنفسم » فانک ستقطفون 
مارآ تعطب بمجرد [مسا کک بهاء وقبل ذلك قال : 


« أعترف أها السادة أتى سأشعر بالدهشة إذا عرفت من أوراقگ » 
انم طلاب تاريخ . بالطبع قد تکون لديكم النية لتعلٍ المبادىء الأولية 
الضرورية للغة ‏ إلى جانب معرفة السياسة الى تناسب جانبا معيئا م نالبحث 
خی . وإنتى لعلى يقين بان هذا.هو معنى البحث التاريخى عذ.د أ کنر 
ولکن قد يكون لهذا تفسير آخر » وهو نک نظون أن هذه الموضوعات 
بلا ضرورة إلى حدما » وان قل جام إلى التاروج هربأ من ألصعو بات 
المسنية للفاولرجى » وأ قد قتعم بالیس الدقيق ف الصادر » ودراسة 
مرج كتابة التاريع . و إذا كان الامر كذلك . فان إله العدالة « نمسيس» 
Nemesis «‏ » أن بتأخر طوبلا ف آداء واجبه ۰.۰ فان نقص استعدادات ۱ 
البحث التارغی ستجصل الثقمة نحل بك ٠‏ لان الرواية التاريخية الرائفة 
ستسكون ]ما مجة غبية » وإما خيالية : أوكلاهما معا ۰۰ وفىكلتا الا تين 
ستكون خالية من الروح التاربة (04» . 


| آراد مرمسن أن يكون « للروح التارضية , ابا فى کل مجال ۰ و 
يطالب بضرورة استخدام هذه الاسس الرئيسية فى الأحصاث التاريخية 
خسب ء بل [نه طالب بالتوسع فى استخدامها وادتقائها . وكان أول من 
قام بتنظم دراسة اخطوطات القدعة والنقود وتادوع القانون علبيا : 
وأسفر ذاك عن‌صررة جديدة ماما الحضارة الرومانية والدولة الرومانية . 


525 
.وظبرت هذه آاصورة فى شكلبا الحقيقى لاول مرة فى کتابه « القسانون 
الدستورى الرو مای « ( Romisches Staatsrecht‏ ) ( الذى کتب ف 
السنوات ۱۸۷۱ - ۱۸۷۵ ) . فق هذا الکتاب اکتمل أسلوب السرد 
والعرض ااذی استخدمه فى کتابه « التاریخ الرومای , اکتالا اما » کا 
أصبم عیقا يفضل تحليلاته , و بفضل هذا التحلیلو حده استطاع أن يكشيف 
ماهو داهم فى تغیر الأزمئة » وفى تقلبات النظم السیا-ية . ومد ليله 
الطريق أمام التركيبة التى تأملبا من البداية , وقد أ كد أنه مادام التشريع 
_يتجاهل الدولة والشعب ‏ و التاره: غ رای پتجاملان القانون » فان 
الاين ( التشربع والتاديخ ) سس تن[ براب العام الرومای بلا طائل . 
هكذا نم مومس عل رانک ٠‏ ويقول جوش ( :0000 ) : « آن مرمسن 
ورانک يقفان وحدهما سویاً فى ااصف الأول عن دش القرن التاسم 
عشر . واصطبغت مو لفات رانک اصطباغا يكاد پکون تاما بطريةة السرد 
اأروائية » ينا اكتسب مومسن الشبرة لیس فقط کاستاذ اسرد بل 
کمفسر للقوانين : وكمحةق للمخطوطات والنصوص . ويتشابه الاشان 
فى مقدرتهما الانتاجية الى تدعو للدهشة ۰ وف جمعرما بين الفن التقدى 
والرؤية التركيبية ۰ ۰۰ كانت روما قبل مومسن . مثل أوربا الحديثة 
قبل راتکه (0۰ » . ' 

ولکن باارغم من تقارب الاثنين فى هدفبما , فإنهما كانا تلفین ماما 
فها بمكن نسميته بالسلوك اللخاص بالبحث . فقد كان البحث التاريخى عند 
رانک هدف بصفة رئيسية إلى اتضاذ صورة تأمل هادىء خالص للتاريخ 
با کله . ولا يعنى هذا بأى معنى من العاف أنه لم يتسار _بالاحداث » فلا 
يستند إلى أسا سكل اللوم الذى و جه له فىهذا السبيل . فان رانک قد أصدر 
کذك أحكاما » وإنكان قد نظر إلى موطوعه من بعيد ؛ لينسى له إصدار 


س و س 
هذه الاحکام » وذاك لا زه راد أن ری الاشیاء من وجبة أظر أعلى من 
تلك التى رآها آوائك الذين عاشوا فى وسط الاحداث » والذين حاولوا 
نو جيه هذه الأححداث ف اتجساء غايانهم . فالاحداث الفردية ٠‏ وكذلكه 
الاجازات الفردية ‏ كانت عنده جرد مقدمة . اه كان يسعى وراء شىء 
وراءها ء إنه الثىء الذى أسماه دقصة أحدا العالىء ۰ ۰ ٠‏ فيجب أن تعتبر 
هذا الجرى الخاص بالا<داث وتطورات جنسنا الجوهر الحقيقى , إنه 
٠‏ حوره الق » وجرهر وجوده . إنهكل آفسال وآلام هذا الخلوق 
المتوحش . .. الفوضوی .. . الممجى ۰۰۰ العنيف ۰ . . الثبیل ۰۰۰ 
البادىء . ۰۰ الميال للصداقة . ۰ ۰ والفاسد والتقی مع ذلك ٠‏ 
هر الإنسان » . والژزخ يس إلى الإمساك بكل هذه الاحداث فى 
«لبيعنبا وصورتها الحقيقية . حى يصل فى الهابة إلى غایته الحقيةية ٠‏ کا أنه 
بسعی إلى حویل التاریخ الماصف كله إلى هدوء التأمل الخاالس . وقدرأي. 
رانکه التاريخ .كا رأى د جوتبه » الطبيعة النى يقول عنمأ : , 

« إن كل الاضطراب ؛ وکل التناحر ' 
من أجل المدوء الباق عند الله » 
أما عند مومسن فل يكن هناك مثل هذا التأمل المادىء . لیس هناك برچ 
خارج الأحداث وأعلاها . ققد كان تأمله للتارعخ معب بكل دینامب كية 
شخصيته (16) , فقد اعتقد أنه لن يستطيع أبداً فهم تیار الأحداث تارخیا ٠‏ 
إلا إا الق بنفسه فى غحرة هذه الأحداث , وجعلما تحمله فى طریقها . فل 
53 بالمشاهد البادىء . بل كان مشارک فى الدراما السكيرى تتاریخ العالم . 
ومهذه الوسيلة استطاع القيام بدوره نحيوية جمة » حى كاد الماضى فى يديه ' 
ألا بصبح ماضياً ۾ ققد أزيلعالفوارق ین العصور . فلن شف ومنتصفه 
انار روما . وكأنه تارنا المعاصر . و نحن تتتبعه متأرين بطر ی 
۱ و آخری بنفس عين الاهیام . وقد أ, بر کتاب مومسن د التاروم الروماق» 


وت 
تأثيراً ساحراً فى كل إنسان فی فترةءن رات حياته . ول تكن لدی 
موصن أيه رغبة فى التوجيه المباثمر . مث ل كثير من «المؤرخين اأسياسيين»؛ 
كام نکن لدبه أية ميول تعصبية کا هو الخال عند , ترایتشکه »» إلا أنه 
1 مخف ميوله و تفوره . ومن الحةبقى أن ما يمى باللوازم الشخصية بظرر 
بوضوح فى مواضع كثيرة من که . وعند مقارته رواتمعن اصلات 
بين قيصر و بومی برواية ادواردماير 209 عورهة ۵مموج . أو عندما 
تقارن صورئه الخاصة به‌شرون بصورة قريرو ۴٥۲۲۵۲۵‏ فى كتابه «عظءة 
روما واض حلاف » . فان يبقى لدينا أدى شك ف أبن تكن الحقيقةالتارضية . 
وعند ما تكلم مومسن عن « اور بيد ل امان » عند قأمه بیرض الأدب 
ااروماف والفن الر وما قد جعل من العسير علینا أن نظن آنا ننصت إلى 
لیت أحد الفلولوجيين أو المؤرخين , لاه قد نظر إلى « آورید » وكأنة 
شاخص أمامه . و آ#دث عنه حديثا دکاد يشبه حديث الكوميديا الأنيقية . 
وشول مومسن عن الرجل ااذى ودفه أرسطو ر بأنه کان أكثر اأشعراء 
فما للمأساة : 8 أنه كان قادرا على هدم المأساة القدعة 8 و لکنه 1 فل 

فى خاق أية واحدة ۰۰۱۵ هذا الاتجاه ون بدا فى الغالب ذاتياء إلا أن 
ملل هذه الذاتية كانت وسيلة واعية للقلنا إلى و سط الاحداث , برد 
مومسن أن يالى القدماء إلينا وم برتدون حالا قشربة : نقدرفض کر ` 
عاو لات التأثير والاستناط 1ه ) وق نقس اوقت نبذ 
كل ماو لة جو ذاه , لعل الوقائع تتحدث عن نفسرا ٠‏ وقد جعل لسلطة 
الموضوعية التاريخية معنى آخر بأنغير مفرومرا. فاك خصية لا جک أن تفم 
إلا عن طريق الشخصية ء ولستحيل هذا بغير تعاطف و رق ؛ وبلا حب 
أوكره . هنا على الژرخ ؛ أن بطای اشاعره وخياله المنان . . . وتديئطاق 
بعيدا حتى يبدو الحد الفاصل بين العم والفن : وكأنه قد اختنى . وقها 
يتعاق ذه الما ؛ فإنه لفحم نفسه ف المطالبة للتار بأى دق باعتباره 


1 ه ح ف المعرفة التارمحمية ) 


اا س 
علبا تا . وقال فى خطابه للعبادة : « إنه ق ( للها كوك ) الذى ينسج 
آ لاف اليوط معا ؛ وللبصيرة الآصيلة الى تنفذ فى فردية الناس و الشعوب 
السخرية من شى التعالم والتوجييات . فقد يمكن القول بأن كاتب التاریخ 
تبح الفنانين أ کنر من اتباعه لعنصر الدارسین الباحثين (01, 

كان هذا فى الواقع هو نوع التأثير الذى كان اومن 5و لف على الرأى 
العام , وعل دوره كرجل أبحاث يعمل على تقدم المعرفة . و الذين اختافوا 
معه فى التفصيلات » وكاموا برسم صورة ختلفة للأاحداث وشخصیاما 
الرئسية 0 م الذين خضءوا لتأثيره ق‌أغلب الاحیان ۳ يقول «ادواردمایر» 
فى خطابه التذكارى لابين مومسن : « [نه لا ممكن أن ينسى كيف آبرت 
عبار ات مومسن الى رکز فبأ يعض الحقائق اأعميقة عن الحياة التارعية ۳ 
أو صور ۳ الاحداث والشخصيات مثل هذه الآلوان ألراهية » الى رجح 
إلبها مرة بعد أخرى بغبطة ؛ مثل مق لفات كبار کیتاب الدراما ؛ حى وإن 
اختلفت مع المؤلف فيا تعلق مرا ی نطه0۱۵۵ و Pompy gg!‏ وكات Cato‏ 
وششرون مبيعو0 (۲۰) ۰ , ۱ ۱ 


وأستعاد مومسن بر يقة آخری ف النهاية الائران بين العم واافن = ٠‏ 
يؤكد من البداية إلى النهاية أنه من ااستحیل وصف الشخصیات دون تاش 
بالحب أو الكراهية , ولکن هذا اسلوب الشخصی الخااص قد تراجع 
إلى الوراء ىكتاباته الأخيرة . فى هذه الم لفات أصبح أك مثابرة عل 
البحث عما ثم فى التادييخ بدلا من إضاعة وقته فى معرفة ابات الافراد 
ورغباتهم وأفعاهم( 4 | 

و عندما لقدم مو مسن ف السن أعتب رهذه أل اث ل ضر ورية» وأهت اهماما 
آکر بالنظلمالماليةو مائلاطسکی مق »و اماو ÇCorpuş Insoriptorag il‏ 


س ل س 

وبعال امخطوطات ١‏ كثر من اهتيامه بوم ف الاحداث الجرئية وأشخصيات. 
وف هذه المسألة | یضع أحد معیارا أشد صرامة للموضوعية رن المعيار 
الذى ور ط.عه مسن , فقد عرف بالطبع آنه لا یکن لشخص بمفرده 
[نجاز ما سعی إليه » و اذللك نادی بالعمل الته‌اونی » وجعل ذا المطلب 
الصدارة فوق کل شىء . وقد تسى له بفضل العنصرين اللذین اشترکا 
ف تکوینه »وهما : « المنصر الواقعی » و « العنصر (اشعصی » اللذان عفلان.: 
الاهام المرضوعى والذای ٠‏ واللذان يتكاملان على الدوام ف نوع من الاتز ران ٠‏ 
الالء أن سر ق الكال فى صورته ا دة عن الثار ریخ الرومانی و تقدم 
العالم الرومانى . واستطاع فى هذا الوقت أن يدرك دور عل التاريم على 
ضوء وظيفتسه الاجتاعية . ورأى أن كاتبا واحدا رده إن بستطیم " 
الاضطلاع بأعباء البحث التاریخی » ولذا فن الضرورى تنظی العمل بين 
الوهو بين 7 م یأی بعد ذلك دور الژرخ الق بطابعه الفردی وعبقر يته . 
وهذه ابقر بة تقع خارج مايمكن أن يعم أو يتعلم . ومن يجل بخاطره أنه 
من الستطاع تعلم التاريخكحرفة فسيجد فى النبابة ية أمله أنه فن . )١(‏ 
ومن ناحية آخری فان الفسن لایس نفسه ببساطة لای [ [نسان ۸ عرق 
مدرسة المعرفة الشاقة , 


و السايغ اليامى رایخ الضارة + بوسعاب 


يبدو أن الصراع العنيف والطويل الذى نشب فى اانصف الآخسير من 
القرن التاسع عشر بين المدافمين عن التار ع السیاسی وأ نص ار التاريخ العام 
السضارة لاول وهلة مسألة من المسائل البارزة الى جرت فى غير وقبا 
Anachronism‏ وقد لفت ف هذا الترن‌مشاحنات متکر رةحولمش کلات 
کان من الستقد أنه قد تم حسمپا من قبل . وقد كان القرن الثامن عشر الذى 
طالا تعر ض للتشوير, و وصف باه جرد مس د الحاسة التار یه » یتمتع 
فى الراقعبمقلیةً كثر تفتحا لإداراكهذه الشکلات » کا أنه من وجرة نظر 
منبجية خالصة قد استطاع أن عقق تقدما رئیسیاً فى هذا الشآن . ومن بين 
مرایا فولتير النى لانزاع فيا » أنه قد أدرك قصور. الكتابة التدارعية 
القتصرة على السباسة وحدها .و استطاع التغلب على ذلك » ول يلجا فى 
هذا الشأن إلى أبة مناقشة سلبية » بل وضع مثالا جدیدا إيجابيا » وحاول 
إدراكه فى مو افيه الرئيسيين 0 بأن ذ ۶ ر أن التاریخ ۳ سکون فقط راا 
عن المعارك والعملیات الريية . أو عن الوامرات والدساس الدباوماسية. 
والسياسية ء بل ینبنی عليه أن يشرح السياق الفکری با کله . فإلى جانب 
الاحداث السياسية عليه أن برسم صورة لتقدم. الاتجاهات الفسكرية ء 
وكذلك الميول الاديية والفنية لكل عصر . وعليه فى النباية أن يعرض ۱ 
نظرة عامة للحياة الحلقية بآسرها فى العصر . وحاول فولتير القيام يكل هذا 
فی کتابه « عصر لويس الرابم عشر » ثم قام بذاك سود وض ق کته 
« مقال عن العادات < Essai sur 18 moeurs‏ . وبالطبع أتصف ما جره 
فولتير فى هذا الشأن فى جملة نواح بالقص ؛ و يانه كان ذا جانب واحد , 
لكنه عورض الموضوع دضو ود 4 تأمين. .ون يستطاع أبدآ اتکوص 


و 

بعد هذه الخطوة . وقد ظلت الصورة إلى رما فولتير فى هذه الحاولة 
الجديدة نبراسا چتدی به لعدة سئوات . وقد و جه الانتباه عق إلى الحقيقة 
الخاصة بآن کتاب مرمسن » التاريخ الرو ماق Roeruische Geschichte:‏ 
قد اتبع نحطو طا عامة افق مع الخطة انی ابتكرها فولتير فى كتابه «عصر 
لويس الرابع عشر » (© . 


على ضوء هذا اسکلام فاننا نشعر بغرابة إذا رأيناكيف ظل تاديخ 
الحضارة قرابة نهابة القرن الناسع'عشر مارب حر با دائمة من أجل « مکانه 
تحت الشمس » » و أنه كان مرغم على [ثبات حقه فى البقاء كمنافى للتاريخ 
السياسى , وقد يعتقد أن هذا الاثبات قد تأ كدامئذ أمد بعيد » وذلك إذا 
تذكرنا أنه كان فى فرنسا فى فس هذا الوقت تفریبا لفات مضل تلك الى 
كتبها «سات ييف » 80070 521716 و دكين » ۰7۲9106 وق ألمانيا مثل . 
مؤلفات « با کوب بوركار » الط Jacob‏ . وبرغم هذا قد 
حاول كثيرون من الورخین السياسيين البارزين الاعتراض عل النقطة 
الخاصة باعتبار هذه الو لفات معيارا تج أو أن لها آهمية حاسمة لادراسة 
العلمية للتاريخ . وذکروا أن رسم صورة للحضارة قد يصاحب بالطبسم أى 
بیان عن الأحداث السياسية , وقد پلتف خوا مثل اللكروم: المتسلقة » 
ولكن إذا حجبت هذه الصورة الخاصة بالحضارة الا حداث البياسية فمن 
الراجب الخلاص منها بلا هوادة . وقد دافع عن هذه انظرة عرارة 
وتعصب «ديتريش شافر 6ا٥‏ مطم5 وتم نوزم » الذى کان مقتتعا بأن كتابة 
التاريخ قد فاضت حيوية على الدوام من جراء اتصاها بالسياسة » وأنها 
لاتستطيع الانفصال عا باعتبارها حورها الحقيقى دون حدوث ضرر . 
وفسر ذلك بالقول : ٠‏ إن الذى يود أن فم تطور أية دولة » بحب عليه 
أن يبحت فى أصل سلطا ونموفا واستمرارها: . و لكن العوامل الخاصة 


۳ 5 - 


اس 1 - 
بالسلطة هی قل كل ثىء ذات طابع سياسى وحرف . ومن 3" جامت 
أهميتها العظمى فى ابحث التارضی () »> 


وهذا الکلام يعني الارتداد إلى الخاف قرنا و نصف قرن . قرسو يعنى 
آلیقاء > أو محاولة البقاء حيث وجد فولتير التاريخ . وبالطبع كان هذا 
الارتداد ظاهريا فقط . فلا كر ن ای مؤرخ « سیامی » میم كان متطر فا 
أن ينسى انساع النظرة الرائعة انى ظبرت خلال هذه الفارة فى. مؤلفات 
ش واه وضیو لت وشلايرماخر Schleirmacher‏ وت لك Boeckh‏ 
والدی يود أن يستمر ف النظر إلى التاريخ كتاريخ للدول + سوف يرى 
٠‏ . لفسهء ولو مضطرا ء إلى التفرقة بين تصور الدولة فى صورنبا القدعة 
والتصرر الاخر الذى بدا المعنى بعد أن انسعت سلطة الدولة فى الجال 
الخارجی , و بعد أن انسعت‌منارعتپاالسياسية والحربية .وان یستطیع حى 
« شافر» اپرب من هذاالمطلب » وهو إذ يعترف بذلك يضعفف الواقعمن 
قيمة حججه إضعافا أساسيا . وقد کتب شافر يقول : د قد خصص الفكر 
۰ الفلسق للبحث التاريخى نطاق ال فعال الإنسائية الحرة . لآن التقدم ان يتم 
إلا بازدرادصبغهذه الأفعال بالصبنة الاخلاقية . فالسلطای الاخلاقية هی 
الى تدم فى التاروخ. وهکذا فان جوهر التقدم التارض يكن بصفة عامة فى 
التقدم الاخلاق » . وان يرفض فولتير الموافقة على هذه الفقرة » ورعا 
كان یتخذها شعارکتابه «مقال عن المادات» » ور ما کان عتلف عله فقط 
۱ ف آنه سی کد بشدة استحالة تحقق أى تقدم أخلاق دام ف ی غیاب التقدم 
الشکر ى ١‏ فلن تنيسر للقوی الأخلاقية للإنسان أى حيوية بغير استنارة 
انهم . 5 
وھاچموشا.: ری ءار هارت جوتهاین «Eberhard Gothein‏ الذى بدأ 
. مثل« شافز 0 مرخ للاقتصاد : واستطاع اعتیادا على نظربته:المستمدة 


س إ۷ 5 
منه أن بين تعذر فهم ظبيغة الدولة وارتقائها فیما كافيا » بالاکتفاء 
بالنظر إلا من ناحية فعل و احد مفرد , فالذى لا يرى الدولة باستهرار 

فى صلاتها بالعوامل الأخرى » وخاصة القانون والاقتصاد » يوصد آمام 
ذهنهكل أسباب الاستبصار , ويراهاكائنا غر با غير مفووم . ولكن الشیء 
تفسه يحدث بالنسبة للدين والعل والفن والآد ب كذلك . فان جميع فروع 
المعرفة الى تعنى بهذه المشكلات تفترض افتراضاً سابقا وحدة عليا تلتق 
ی هذه الفروع » وتدعی « بتاريخ الحضارة » فرى تشبه أعضاء کائن له 
وافعية معيئة , وكا بقول جونبین : « يعتبر أصل هذا النوع من التاریخ 
وأهميته الحاضرة كنتيجة ضرورية للتعاور الكامل للروح الحدبثة (۳) » . 


وین لا الصراع والمنافسة بين هذه الآراء أن من الواضم أن تاريخ 
الحضارة قد تمرض من جراء مقارنته بالتاريخ السياسى إلى مو قف سیء من 
البداية ٠‏ فالتا يخ السیاسی يستطيع أن يشير إلى تقايد طويل ومدعم : قد 
منحه صبغة ثابئة ومحدودة » خاصة فيا يختص بالنرج . وبالرغم من 
وجود بمض الاضطرابات العميقة الباطنية فى هذا التاريخ السيامى , 
ووجود آراء متبابنة خاصة بالمضمون » فقد أمكنمع ذلك الوصول تدر یا 
إلى فهم متبادل حاص بم ةالتاريخنفسها » والطريقةالعلبية الى بح ىتناوله. 
ويمكن بصفة حاصة ذكر مؤ لفات رانك الخالدة » الى ظلت کاثار حاسمة » 
حى بن مؤلفات أولئك الور خن آلسیاسپین الذين سعوا للذهاب أبعد منه, 
توکافوا من أجل مثل أخرى غير مثله .نکن كتابة تاريخ الحضارة لم 
تبلغ مثل هذا الشأو کا أنه ليس لديها أى مؤلفات كلاسيكية معترف بها . 
فبصادفنا فى هذا الشآن خط متمدد الالوان من ( النشكيلات ) العجيبة » 
انى كانت متضمئة فى تاريخ الحضارة . وقد شک «جوتبين » عق لان 
«شافر ء قد استفاد من هذا الموقف لماجمة تاريخ الحضارة بأسزهاء 


مت ٩/۲‏ سب 

وأصر على أله پنیغی الک على هذا النوع من التاریخ بالرجوع إلى فضل 
ما انز فقط وأعظمه » و أنه ينبنى ألا بلتفت إلى المادة اابالية . الى تعرض 
پاسم « تاریخ الحضارة » سعيا وراه الاءتراف ما . ولكن حتى إذا اتبعئا 
هذا الرأى » فانتا لى فصل على فکرة موحدة من المؤلفات الرئيسية فى هذا 
الجال خصو ص الغاية الى كانت تستمدفما هذه او لفات ,.فتختلف النظرة إلى 
. هذه المسألة خلافات رئيسية من بلد لاخر: فن برطانیا قد استمر تأثير 
فكرة فرلتیر عن معی تاريخ الحضارة وقيمته , بقوة فائقة خلال القرن 
التاسع عشر . واتفق كل من , بکل » مؤلف كتاب . تاريخ الحضارة 
بريطانيا ٠‏ وه الى ۷۰ موف کتاب , تار أنبعاث الروح 
العقلية وتأثيرها فى أورباء سنة ۱۸۹۵ مع رأى فو اتير الخاص بان التقدم 
ف الاستئارة والفبمالعام هو الحك القیق والوحيد حة لتقدم أيتحضارة. 
وجعل « بكل » بعد ذإك التقدم الفنى والمادى , الذى پعقب‌تقدم الاستنارة 
ننيجة بسيطة لتقدم الع . 

وففرنسا قدانصب‌الاهتام على مسألة أخرىننيجة لتأثير «سانت‌بیف» 
ود تین » » واستخدمت فى مؤلف «سانت بیف » الكيين إوترمه ا0۲٣‏ 
دول مرة جمیع مناهچ التسلیل اانفسى من أجل تفسير حركة دينية كبيرة 

فى , أصل اليانسينية وانتشارها » دعنههودو1 » زشکینا كذلك من 
دؤية دوافما الروحية العميقة . وجاول تين فى كتابيه : « تارج الفن » 
و « و تاريخ الادپ الر جلبری ٠‏ تحقيق ناس ألمىء بالنسية للمصر . العم 
لفن والادب . 

, تعدت محارلات تذكر من نفس النوع فى بادىء الآمر فى ألمانيا . 

نع کتاب مثل 0 ريل > Riehl‏ و در فرایتاج ۰ ۳۲۵۷۱۸6 
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ووهبا نفسيبما بعئابة شائقة لوصف التفصيلات » وکان عايهما التسليي بأن 
عم التاريخ قد أصبم خاضعا تماماً المؤرخين السياسيين . ول جا اتباعا لبدعة 
ما إلى عالم لم یسبق لأحد طرقه , وعارضا وصف الا حداث التارينية الکبری 
بو لعیما بالاحداث الصغيرة » » وقد رأيا الصلة يبنبما عاثلة للصلة بين الدراما 
والمقطوعةالشعرية ارهز . وقد نشر کتاب: ريل » 8:61 سئةوهم تحت 
عنوان Kultur studien aus drei JahrHunderten‏ و مل أحدفصو لهاسم 
«طببدة تار يخبة صامتةء وقد أوضحرييلأنأ كثر ما مدهو رەم صو رصخيرة 
من مشاهدالخياة اليومية , تكونصورةتاريخية كبيرةعندتجميع,اسوياء وكان 
مو اف « فر یتاج ۰ سم Bilder aus der deutsche Vergangenheit‏ 
(صور م ن ألما المعاصرة) مشبعا كذ لك مثل هذا التفسیر »و لهذ هالعاطفة. 
فد حاول کا أدعى فى كتابه Erinnerungen‏ » ذكريات »رسم حباة الناس 
المتدفقة فى اتجاه قم محاذ لللاحداث النياسية الكبيرة (8) . 


من هذا يتدج أن تاريخ الحضارة لم پدع لنفسه «نذ البدابة أى شىء 
سوى أنه جرد حلية أو زخرف. وهو زخرف قد يحتقره أى [نسان نم 
برؤية الاحداث فى ضخامتها » وير بط بيا وبين عللما الكامنة » وقد زهو 
الكتابة التاريخية الى تتبع أسلوب « دريل » و « فريتاج» باقرایها من 
الحياة ‏ غير أن الذين أعلنوا ارب على التاريخ اانی كتب باسم-الحياة 
قد يستبعدوئها » وف هذا الشأن يول ١‏ نيتشهء ؛ « هناك كتاب منقبون 
و مرهربون قد روا بفرشاة دقيقة السعادة . ۰۰ والراحة ۰۰۰ والياة 
اليرمية ... والصحة فى الإقامة بالريف » وكذلك جميع البركات الى ینعم 
بها الاطفال والدارسون والفلاحون... كل هذا من أجل فكرة ال طمتنان 
الى استطاعت أن تسيطر على التاريخ » وذلك لضمان سسلامهؤلاء الكتاب 
وهدومم. ومن أجل هذا حاولوا تحویل شتى فروع المعرفةالى كان يتوقع 


سس يا سسا 
أن تحدث أى مشاغبات مقلقة للراحة إلى مسائل تاريخية ۰ . 
واستطاع دؤلاء الكتاب عن طريق الوعی التارينى أن ينقذوا أنفسرم 
من الماسة ۰۰۰ قم تعد هذه الجاسسة مطاوبة من أجل خلق التاروع کا جرا 
جبته وأعتقد ۰ . ۰ قعل المكس ۰۰۰ لقد أصبح. الآن هدف أولثك 
اللافلسفيين الذين يتبعرن مذهب د ( لا إعجاب ات9تاسةه أد ) عنشد ما 
ينظرون إلى كل شىء نظرة تاريخية » هو مئل هذه البلادة فى الشعور »(*) . 


وعندماكثب « نيتشهء هذه الفقرة كان متاترا بالفعل بمفكر قد قام 
پنرویده بنظرة جديدة للتاريخ , وأ كار عيقاله . فد بدأ فی کتاب «نیتشه» 
مساوىء الثاريخ وفوائده der Historie‏ ااعاطمعلط Vom Nutzen und‏ 
معا قوط عد عداؤه الصريم للتاريخ > ولكن الذى قابله نيتقسه 
بالعداء » لم يكن التاريخ ذاته ‏ لان هذا التاريخ كان مصدر حماسة ,حقيقية 
ودائمة له » وقد تحمس بصفة خاصة للبلينية واضارة اليونائية » و لكنه 
عدل موقفه بعد ذلك ؛ ورأی الهليزية ف صورة جديدة ؛ ووضع فى مقابل 
الرظرة الإنسانية الكلاسيكية اليو انين » نظرته للمأساة + الى عبر عنها ف 
كتابيه « مراد المأساةء 006هوه:3 :6ف Gebu‏ الذی نشر سنة ۱۸۷۲ 
| م Die Philosophie im tragîschen Zeitalter der Greichel‏ کر الفلسفة 
ف المأساة القديمة ثابونانين ) ركان رأيه هر أن د الإيديل 1۵1 الى سمت 
المكتابة التاريخية الآولى للألمان لتصويرها ووصفبا » قد أذنيت إلى الآبد 
لأ نالمقطرعة الشعربة لا تخدم الحياة » بل إنها بدلا من ذلك تسلبها أعظم 
نضائلها. و نيتشه الفیاولوجی لا يستطيع أن بنبذ التأريخ آبدا فى أية مر حلة 
من مراحل تقدمه » وم يكن الذى نفر منه هر التاريخ » بل كان الصورة 
المشدوهة له الى رسمتها النزعة التارينية الحديثة . وقال فى هذا الشأن . دمم 


= e 

سادرون فى غهم إلى مثل هذا التطرف ف التاريخ ٠‏ وم یتعلقون به وغو فى 
هذه الصورة ؛ الى جعلت الحياة تبدو فى صورة مضمحلة وهزيلة ,وان 
التحذيرمن هذهالظاهرة الواضحة فى #ر بتنا باعتبارها عارضا من الأعراض 
اللحوظة لعصرنا » لواجب ضرورى »5 أنه شىء لیم (۱0 ۰ وقد قال يتشه 
كلة « لا « ای يقولها « الرجل فوق التاروع » معترضاعل «النرعة اتارعية 
الصرفة » الى تغتبط بالاضی کا هو عليه » كا أنه جعل. الحقيق » والتفسير 

العظم لتارخ کثیء مقابل للتاريخ القديم . ۱ 


وق هذا يقول : «سواء کان المعنى الذى برمون ابه فى نظر يهم هر 
هو السعادة ١‏ أوالخضوع »أو الفطيلة »أ و الندم » فان الناس الذين ينتمون 
إلى التاريع الاعل » ل يتفقواقط بعضهم مع بعش عل هذه المسائل» ولكنهم 
#معون عل القضية الائية فيا يتعاق بالوسائل التارعخة الخاصة برؤية 
الماضى ؛ إن الماضى والحاضر شما شىء واحدء وإنبما متاثلان ؛ أى آم 
۱ بالرغم » من اختلافاجم المتعددة » يتفقون فى القول بو جود فلج لاني 
٠‏ حاضرة على الدوام » وبوجود کبانابت من القمالتى لا تتغير »والتى لها منذ 
الأبدية نفس المعنى 00 , 
كانت هذه فى النظرة التارضية التى صادفرا نيتفه متجسمة عند ه با كوب 
بورکار » > كا أنه رآها منطبقة على جيم العصور العظيمة للحياة الفكرية 
كالينية , و جر المسيحية ؛ والنبضة الإيطالية . . . ومن الغريب أن يوضع 
ورکار إلى جانب « دیل » و«قريتاج» > وذلك تجرد اهيامه ۰ تاريخ 
الحضارة . والجقيقة هى أن كل ما يربطه ببما هو العنوان العام الذى .تما 
جميعا پاستخدامه إلدلالة على اتجاه وثهم ء و لكن هذا العنوان يدل على 
نظرتين ومذهيين مختلفین ماما اختلافا رئيسيا . وقد طمسه جرنبین » فى 
كشابه عن برامج تاريخ الحضارة هذا الاختلاف الرئيسى ء بدلاامن أن 


يظبره بوضوح . ولام د جوتباين » « شافر » ؛ لاه عند ما هاجم تاريخ 
الحضارة , وقع فى الخطأ الکتیک الخطير الخاص » بقيامه بالبحث عن 
العدو » حيث لا بوجد . وكان عليه بدلا من أن عارب خصماً وهر 
أن ہو جه اعتراضاته لو لفات کل من « بورکار » وه وفريتاج 00١‏ . إلا أن 
هذا ألر بط بين الکانین له قيمة مشكوك فيا , لان اتجاه بحث بوركار 
ذو طابع شخصى خاص به » يصعب انطواؤه تحت لواء أية مدر سة محددة . 

وتتميز ظريقة بوركار عن طرق أغلب مؤلق القرن الناسع عشر ' 
بالحقيقة الخاصة بان عراطفه الشخصية والفكرية كانت ذات طاوم مخالف 
تماما . فهو يستطبع أن يدعى بانه لا يتبع هیجل أو رانک أى اتباع 
ملحوظ ‏ لانه رأی الملطة السياسية ؛ والسلطة بصفة عامة _ععنیین عنتافين 
تماماً . فالدو لة عند هیجل دليل فعلى بژ بد نظرنه الرئيسية ب وهى أن كل شىء 
| حقيقى معقول » و کل شىء معقول حقیقی , فم تمن الدولة عنده التوفيق 
بين المثالى و الواقعی كسب » بل إن معناها هو و جود ذاتية تشمل الاثنين . 
« الدولة روح موجودة فى أعالم » وهی تدرك نفسبا (دراک واعياً فيه , 
نما تقدم الله فى هذا العالم , إن أساسها هو قوة العقل الذى يدرك نفسه 
کارادة()» . 

آما عند رانك » فلا كن أن تلخص طبيعة الدولة فى أيه عبارة 

مثل هذه العبارة البسبطة , فليس من شك فى أن الدولة ه فكرة » لكن 
هتاك أفكاراً أخرى رئيسية ومداوية لا فى تأثيرها » کا توجد سلطات 
ذأت تأثير » و طافات أساسية للحياة التارمخية » لا تستطيع الدولة أن تل ٠‏ 
علا , أو تسیطر علها . وف رأبه أنه على الدولة أن بى الحضارة , وأن 
آقومبا بواسطة قوانيها وحكومتها » و لکن الدولة لا تستطیم أن تخلق 
الحضارة بنفسبا ء ومن الواجب أن يترك [نشاء فضائل الحياة الحضارية 
لسلطات أخرى ,۰2 
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- ب - 
بالرغم من ذلك ء قبما كانت ضآلة عاو لات نظرة رانك فى تفسين 
الاحداث الفردية بالرجوع مباشرة إلى أبة غاية [هية » فإنها فد ارتکزت 
إلى فكرة الرعاية الإلهية للأحداث بأسرها . و بفضل هذه النظرة استطاع 
رانک كذلك أن يصل إلى نوع س ثيوديقيا السلطة . ول يخامره شك 
فى أن السلطة ؤذاتها يمظبر «أوجود روحی » ؛ وقد كررت أجبال کاملة 
من المؤرخين بعده هذا الرأى » وهر أن الدولة ق أعلى مرتبة لها هى ساطة 
أخلاقية » وأنها هى المقل الأخلاق للشعب . رغذا لسبب رفض مؤلاء 
الزرخون اعتبار تاريخ الحضارة شيا منفصلا عن التاریخ السياسى » 
ومعادلا له فى المرئية ١١.‏ 
ورد بورکار على كل هذا الكلام بإصرار بكلمة « لا » فى بداية كتابه. . 
Weltgeschicilicke Beltachblungen‏ < تأملات ف تاریخ الال ¢“ 
ققد لغ مس التشاژم م جعله لا بعتقد نای تواهق سن العقليى 
و الواقعی و بدا تمجيد السسلطة لنظرته الواقعية مجر د احتيال »ا أنه اكتشف 
أن الصور الشاعرية ( الإيديلية ) للكتابات الاولى عن التاريخ المضارى 
ل ای خداعة. وأ كد بأنمن الوم الاححق التشبث , كا أصر «فريتاج »فى 
کتابه د صور من امانا المعاصرة + (Bilderaus der deutsche Vergan‏ 
+تعطصعع- على القول بتقدم « الشيعور بالو اجب والامانة» أو« الخبرة 
واللتضامن والاخلاص » » وذلك بالمقارئة پالعصور الاول المنحطة , 
و بدا له الادعاء بأننا حبا فى عصر تقدم خاقی من دواعي السخرية . وق 
هذا يقول : 
د کن م على كل ثىء اعدا على هذا القدر من الأمان الخارج . 
الى بدونه كنا لن نستطيخ أن نحيا » ونستقیم الماضى لانه م يتمع ثل 
هذا الآمان» ينها ما ترال تهددنا حتي الآن شتى آنواع الويلات ءمثل الحرب 


= ۷ س 
عندما بتو قف هذا الامان 09 » ,وحییا کب ورکارهذه الكلات, الى 
رجع إلى سنة ۱۸5۸ , أى فى وقت بدا فيه الاطمئنان وقد تعقق إلى الابد» 
لم رك أحد فى أن الزرخ يستطيع أن يدعى النبوة . وقد اعتقد بورکار أن 
السلطة فى صورتها المعروفة لا تستطيع أن قق أى تقدم نجو غاية 
أخلافية : فہی ستظل کا ھی داماً » إنها ف ذاتها شر . ووفقاً لرأيه : د إن 
الملطة لا ترتوى أبدآً » إنبا طاعة ‏ وغانها لا تدرك إدرا كا واضحاً . 
ومن “م فبى تعسة 0 ولا تستطيع إلا جعل الآخرين تعسين . ومن أجل 
. هذا فلا مفر من الخضوع لمم عائلات حاكة طمؤحة » تمل ذاتباء 
أوإك حم عظاء الافراد ‏ وما أشيهأى إلى سلطات لیس لديا أى شف 
بالإرتقاء بالحضارة . .090 ٠‏ 1 

. تضم أصالة هذه أنظرة .للتاريخ , عندما ندرگ الدوافع الى دفست 
بورکار إلى النيل من السلطة » وزادت باستمرار من عدائه ما . ولا يخ 
أن بورکار | يصدر حکه بو صفه آحد الأخلاقيين 6 أو أنه کان ششعر 
من رؤية الشر . فمو على العتكس قد آبدی إعجابا خاصاً بالشر ؟. ومن 
الستطاع له ۽ وإن کان هذا الوصفب طا إلى حل تفیل بالدانع عن 
د اللاأخلاق» » وهو عندما طن أنه قد عرف المظمة الشخصية الحقيقية 
فى التاریخ » اعترف بها.» و إنكان ل يقر أهدافها. 

السلطة الفائقة کا سترى ؛ 
لن يمكن أزن تستبعد من العالم » 
فآنا يسعدف الحديث مع العقول الفعالة ء 
وكذلك مع الطغاة (. 
ويمكن أن تتخدم كلات جيته هذه كشعار لتاريخ بوركار عن 
حضارة النبضة . فن هذا اسکتاب اغتفر الاندفاع الأعى نو السلطة ؛ 


سب ليها — 
عند ما صادفه عند العظاء . ول يودف طناة البضة والنبلاء الابطالیون . 
أو سيزار بورجیا أوصافاً أكثر انطباعا فى انفس من « الانانية المنطلقة 
ف أبشع نواحهاء و « التعطش المتطرف للدماءولقوى الشر الندفعة أو 
الشقية والشريرة» مثل هذه الاوصاف ؛ تنطيع ملاحها عندنا جبيعا . 
ومن ناحية أخرى . فانه | يكف عن الم الاخلاق - ولن يكن 
هذا هو آم شىء عنده . لانه قد اكتشف فى هذا العرض الخاص بالسلطة 
فقط تعبيراً عن القوى الطبيعية » الى يحب أن تلاحظ » وأن يشعر بها 
كذلك ؛ قبل الشروع فى البحث » عنقيمتها أو عدم "جدو اها . وفال مرة : 
«للوضوع هنا ليس موضوع مدح أو ذم > بل هو خاص ابم دوح 
أى عصر فى فردبته القوية ٠»‏ وم يعترف بوركار بكل هذه المسائل 
خسب , بل أقبل علها بشفف واضم . فى صورة الممضة الى أراد رسپ 
امترج النور والظل معأ » وقد رأى إشراق أنبل توافق للد شخصيات » والفن . 
المجيد » تسمو فوق کل الفساد الذى لا حد له . و بدت النبضة له فى تناقضها: 
العميق للغاية » ومتبايناتها الى لا هكن التوفيق بینبا كصورة صادقة . 
للإنسانية , وأئی علیا لالا كانت آول من کشف عن القدرة الكاملة 
للإنسان , والقی ضوءا علها؛ ولانها ل تبتد ففط إلى التصور الخاص 
بالإنسانية ء بل إهتدت كذلك إلى الجوهر , وهذا رأى أنا تستحق 
یاه عاطر؟ (۱0) - 1 
ودک ما اغتفره بورکار روز راد ؛ریسیح به السلطة اماعية » فى 
هذا المقامكازت آحکامه معارضة لاحکام أغلب المؤرخين تمام العارضة . 
وبدت له إساءة استخدام الساطة المنظمة أكثر خطورة من إساءة استعال 
الافراد للسلطة » لآن تظم السلطة يسيب اختفاه العامل الذى كان و ده 
يستطيع أن يمول دون خصوعنا لكل ماکان سا بطبيعته فى هذه السلطة. 
وقد کون طنیان الأفراد دروعا > ولدکن ليس ضروريا أن کون 


سل مات 
موجما ضد الروح الانسانية : ولذ السبب فهو لا يعتبر لا آخلاقبا بکل 
معنى الكلمة » وعندما ظبرت السلطات اجماعية الكبيرة على السرح » 
و أدت إل ظبور استیداد ی مركز. ؛ أصبح آخر ملاذ للروح الانسائية 
والاخلاق مهددا . ومن ثم ظبر هذا الرسم الحزلى « الدولة الشرطية » 
وقعپا الكامل افرد . ول يستطع بورکار | قرار خطيط أفلاطون 
للدولة المثالية, وأعلن أنها لا نتفق مع طبيعة الانسان »م لا تتفق أ كثر 
من ذلك مع طبيمةالوونانيين , لآنها تةمع کل شىء يعتمد على الروح الفردية. 
آما الذى” طرب له أكثر من كل شىء فبو السلوك ار المتعدد الجوانب » 
والصور المتعددة السخية » واتساع أفق الحضارة اليونائية » وتنوعها » 
والفن البونانى » والدين اليو نی . وم يعجب ببساطة هذه الحضارة ؛ بالمعنى 
الذى أعجب به کیان Wnckelmannn‏ بل سجر ته ألوائمها البيجة 
وتنوعبا 00 . 
ورأى بوركار ف الدين والدولة سلطتين ثابندين » واعتقد أنه من 
الضرورى أن تاو لا العافظة على بقا‌ما کا يفعلان . وف ظنه أن الحضارة: 
لا تنفق مع هانین السلطنین , وأتما دك طبيعتها الحقيقية فى تعارض فعلى 
معپما كذلك » وكتب فى هذا الشأن : ١‏ إننا نطلق كلمة الحضارة على 
الخلاصة الحاوية للأمور التقدمية للعقل ء الى تحدث تلقائياً» ولا تطالب 
بای قبول كلى » أو .إرغاى . وهذه الحضارة تعمل بير انقطاع على تغییر ` 
كل من هاتين السلطتين الثابا.ين » ( الدين والدو را وان تكف 
عن ذلك إلا إذا أفلحت هانان السلطتان فى جعل الحضارة ذات نفع لما » 
ومخلاف ذلك فانجا تقف الما بالمرصاد. إنها الساعة الى تحدد الوقت 1 لن 
تثفق فيه بعد صورئاها مع جوهر مما » . 
و مرح الحضارة يشاهد الدراما الخاصة بالحضارة ؛ الى نظبر فى أزهى 
العصور مرة بعد أخرى فى صورة للأسآة ؛ ويعرف صكيف بأشرها أمام 


A 
أعين الذهن . وم يكن بورکار مومناً بإمكان الوصول إلى حل سلبی » أى‎ 
ال الذى لایظبر فى صورة المأساة . وف الوقت الذى رأی کل من هیجل‎ 
ورانکه « توافتاً غامضأء بالعی الذی قصده » د هراقليطس ۰ لم ير‎ 
بورکا, سوی صراع متجدد عل الدوام » وفی بعض اللحظات السعيدة‎ 
العرضية » يبدو هذا ااصراع , وکا نه قد هدأ , ولکنه دد على الدوام‎ 
بالاندلاع ثانية » لاه لامكن التوفيق بين الاختلافات الباطنية هذه‎ 
السلطات اثلاث للتاريخ » فالدولة سوف تکرر تحاولة إخضاءالمعرقة والفن‎ 
لنظام تحكمى اتباءا « لما المقدسء . فا الذى ل تفعله الدولة حى فى آشور‎ 
و بابل وفارس وی كل مكان لإيقاف انبعاث کل ماهو فردی » الذى اعتیر‎ 
حبنئذ كشىء می‌ادف للشر ؟ . و بالمثل کذلك حاو لت الفردية بكل وسيلة‎ 
ءکنة أن ت كد ذاتها , و لكنها حضعت ف للنباية ثاةقيود الدنيوية والدياية‎ 
. وکذلاث للتعصيات الطائفية . .ال , دون أن تترك أثرآ وراءها‎ 


وقد اعثير هيجل الدبارة « فعلا ذاتياً لفکرق» ؛ وتتبمم قانوناً 
ديالكتيكيا عدداً » فالموامل اتفصلة تدفع بعضپا اليعض إل الأمام ء وهی 
تبدر ف البداية متعارضة ومتعادية » ولكن التعارض بأ کسله يتوقف 
فى المرحلة النهائية » وتستوعب الفكرة كفكرة مطلقة كل الاختلافات 
في باطئها . وتوفق بينها . ودافسع راتكه كذلك » الذى رفض أى تفسير 
فلس للتاريخ من هذا النوع » عن نظرية للتوافق كانت دبنية أ کش ما 
ميتافيزيقية . وكتب يصف الصدام .بين روما والتيتو نبين : « يمسكن لماهية 
المثالية لتار مخ العنصرالإنسا أن ری فالحقيقة الخاصة بأنه خلا لالصراع 
بين المصالم المتعارض.ة للدولة والشعب ء قد انبعنت سلطات ذات تأثير 
متزايد ء حو لت الموقف بأ كمله » وأعطته صبغة أخرى » .09 وقد آنگر 
رانكيه م التتقدم » بممني الإرادة الموجبسة ؛ الى تساعد على تطور العنصر 


ر م۹ س ف المعرفة التارييحية ) 


الانسانی منم حلة إلى مرحلة تالية » أو !اذى يعنى الخاصية الرو حبةالمطر ية 
ق‌الا نسان , انى تستعایم بالضرورة دفع‌الامور نحو غاية حددة . وأوضح 
أن كلا الرأيين غير سلم من اكأحبة الفلسفية » ولا کن إثباته تار ض۵ 
ولكن ظل دن أأصحيح عنده الاعتقاد ق التقدم المستمر 3 للمقل العا ىى 0 
وكذلك ظل حقيقياً عنده الاعتقاد بان العنصرالانسای قد | كتسب بمرور 
الزمن مميزات أجتّاعية ومادية » ودينية بصفة خاصة . وق رأيه أن القيمة 
الاخلاقبة والفكرية لتاریخ المالم تكن فى تأبيدها هذه العقيدة تأييدآً. 
| متزايدآ , 

فى هذه المسألة يبدو لا واضحاً اتفصال بوركار التطرف عن النظرة 
التقليدية للتاريخ .. فقد خضعت جميع الکتابات التاريخية ااسابقة بصرف 
النظر عن الاتعاهات المتذوعة الى تكبا شعورياً أو لاشعورياً لاسؤال 
الذى وضعه ف البداية أول مؤاف عى بفلسفة التاریخ عناية حقيقية » وهو 
هل التاريخ عماء , وأحداثه خاضعة للمصادفة » أو أنه من المستطاع إدراك " 
معنى له وخطة ؟ وكان من المفروض أن القديس أوغسطين قدا كتشف 
فى كتابه د مدينة الله زمق منويذباه هم » ؛ أن هذه الخطة الذامضة هی 
خطة للخلاص , وصادف هذا الاعتقاد على الدوام أتباما ومقلدين , وحتى 
بعد القرون الاول لابض-ة علد ما بطل تأثير هذه الطريقة اللاهوتية 
فى كتابة التاریخ » فقد استمر بقاء فكرتها الباطنية بعذ ذلك فى صورة 
« ديو ية » » فالا ختلاف بين كتانى « بوسویه » « مقال عن التاريخ العالى »» 
Disaours sur [histoire Univergelle,‏ ود کو ندورسيه» و خلاصة مشرد 
تار عن تقدم الروح الإنسانية » Esquisse d'un tableau historique ٠‏ 
des progrès de 1690۲۱۵ humain‏ هر أقل بکشر ما بيدو لآاول وهلة . 
وقد ظل فولتیر يعجب بوّلف: بوسويه » » حتى بعد أن جاهر بلومه لانه 
قد رصع ال جواهر الريفة بالذهب (1۰) ۰ وللكن بوركار قد ذهب أبعد فن 


A س‎ 


ذلك , ققد اعتير الاعان اة عالمية کری » كأى عزاء رخیص ۰ 
لا يستطيع أن يعوض ع نالأخطاء الاخلاقية الفعلية » أو أن يزيل 
أثر أى فعل من آفعال العنف » أو أن بررها , و يقول عن ذلك : 


٠‏ إن أقل وصف کن أن ير صف به أى قعل عثيف يفاح هر أنه 
إهانة , أو بعبارة أخترى - مثل سىء . والشیء الوحيد الذى يمكن أن يتعلم 
من الافعال الشربرة الناجحة ء الى يقوم سا الاقویاء , هو ألا نقدر الحياة 
ف العام با کثر مما نستحق (00.) 


وواضم أن هذا الكلام كأنه قدصدر عن شوبنپاور 59 »ولکن 
كيف تستطيع فلسفة شوبنهاور أن تخاق مؤرخا كبير| ؟ و کیف تستطیع 
أن تساعد على ظرور هثل كتاب بوركار د حضارة الوضة » أو د جوهرة 
الادب التاریخی » : ا رأى حى أو لك الذين كانوا بعيدين عن مشاركته 
فى آرائه الرئيسية 50)؟ هنا ظاهرة غير عادية بق ؛ واعراف فى تاريخ 
العقل فى حاجة إلى تفسبر . وقد كان شو بنهاور منطقيا تماما وفقا لمقدمانه 
اميتافزيةية » عندما آنکر ایس فقط كل [مکان لفلسفة التاريخ » بل أى 
ع لهكذلك . فقسد كانت فلسفة التاريخ عنده » عدم ثنافض » لان 
الفلسفة بحث فى طبيعة الأشيا. » وهذه ليس طا ناريخ : فلا يمكن الإمساك 
ها فصورق ا مكان والزمان » فطبيعة الاشیاء مر تبطة فقط بطر ةة إدراكنا 
الحسى الذاتى , جا أنه لا كن التعبير عنها تعبير| حسیا , وكل الحاو لات 
الخاصة بتفصير طبيعة الأشياء لاتزيد عن إساءة عرض متفائل.. والذى 
يبدو لا تارخا فى صورة صيرورة هر من ناحية الماهية والؤجود شىء واحد 
مّائل ۰ إرادة عياء , لا تعرف ما تريده وتحاولة اابحث عن نظام فى هذا 
الشان » عن عالم » عن صلات باطنية ذات معني » شه حاولة نكوين 


— كم لد 
جماعات من الإنسان والميوانات من تشكيلات السحب » ووفقا لقول 
شو يباور «الذى بذ کر ه التاريخ فى الواقع , هو فقط حل الإنسانية الطويل 

السير المضطرب »۲۵ , ولمم كذلك لا يستطيع أن يأمل أكثر من 
الميثافيزيقا فى العثور على أى شىء فى هذا الل کی لاد عليه “أو 
نستطيع أن ی فوقه أى نوع من ١‏ ألقيةة > التجر ية , لان الع fe‏ 
بالجرى ؛ بل يتم بالکلی » ولا تم بالعرضی » بل بالداثم والباق . فالتاديخ 
إذا نظر إليه من خلال 1۳۳ : تمتلىء بالخداع »> وليس هذا فّط فى 
التعیر الفعلى عنه , بل فى ماهیته كذلك . فهو بنا يتكلم فقط. عن اد 
و الأاحداث ابر ية » بدعى بلا ميان اأمكلام عن شیء آخر »إلا أنه من 
البداية بای يكرر نفس الثئء تحت أسماء عنتلفة ومن وراه أقنعة 
أخرى ٠)١‏ وفيا يتعلق یامکان ظبور الظاهر المتعددة والتفیرات فى 
أى شكل مدد , وفيا بتعلق بإمكان اكتشاف أى شیء ثابت مثالى فیا ؛ 
فان الفن وحده ‏ يستطيع نحقيق ذلك » لبس التاريخ ٠‏ فوفقا اشوبنباور؛ 
الفن هو الثال الحقيق الرية , فبو أكثر توفیقا من الع فى هذا الشآن . 
ففيه تتجم الإنائية فى تحقيق ما يبد ومستحيلا ظاهريا ٠‏ وفيه يتحرر 
الانسان من أتلال الإرادة . وعندما حقق ذلك » يستطيع أن يصب غارج 
- عجلة الزمان » لته پصیح الموضوع الخالص للبعرفة» الجرد من الإرأدة » 
والمتحرر من الزمن . و بدلا من أن حاط الإنسان بعال الأحداث فى صورة 
سلسلة مستمرة غير منقطعة من العلل والمعلولات ؛ والوسائل والخابات ؛ 
فانه يصح محاطا بوجود آخر لم يعد ت يتبع د الراقع » » بل يتبع الخيال 
الصرف ۰ فخیال الفن هر ری يستظا اع پواسظنها التحرر 
الذاق من الواقع ء ومن سیطرة الإرادة. فالتاریخ يتتبع خيوط الأحداث» 
والعم يتتبع الثيار الذى لا هدا » والتيار العابر العلل و العلولات » حيث 
١‏ پدفع الإنسان عند و صو له إلى أي أعداف إلى غایات آخری بعد ذلك أا 


A — 


الفن فبو وحده الذى بکرر الافکار الخالدة للد » الى | کتسبت عن طريق 
التأمل الصرف » إنها الافکار الجوهرية والدائمة فى وسط كل ظواهر العالم» 
ومصدرها الوحيد هو معرفة الافكار »> وغاما الوحيدة فى توصیل 
هذه المعرفة (۳) , ١‏ 


ليس هناك من شك فى أن هذه النظرة ترتبط فى جملة نواح بنظرة 
ورکار » وأنه من الواجب أن نکون قد أثارت عنده مشساعر قوية 
وعديدة . فموكذلك قد اتجه إلى الماضى ليس لذاته ء کم أنه كذلك ۸ يقنع 
بالاستغراق فى تيار الصيرورة ؛ فل يكن توافق الاحداث هو الذى جره ؛ 
بل آراد أن يعرف الثىء الذى كان دام السكرار لذاته , والذى يظبرعل 
الدرام فى صورة منماثلة » كا أنه كذلك م يعتبر الهدف انبای للتاريخ هو 
جمع المادة التارضية وغريلتها . وذكرف کتابه «التار بخ مضاری‌للیو ان» . 
Jl sGrlechische Kullurgeschichle‏ أن تكون الوقائم المافة أ كر 
أهمية بوجه عام من الوفائم الجرئية , وأن تتكون الوقائع الشکررة كثر 
أهمية من الوقائع الفذة » فالنظر إلى « اليو اى الا بدی» کصورة كان عنده 
هو ماهية ايلينية ‏ وهو شی* أكل أهية من أي عامل مفرد . وكان مقا 
بأن المعرفة التجريبية الخالصة لا يمكن أبداً أن نکن لتحقیق مثل هذه ٠‏ 
النظرة للتاريخ , وأنه فى النهاية يفبغى أن يحل ٠‏ التأمل » و«الحدسء مكان 
التج ريد العلى . ومن ثم فلا تنطبق عبارة مومسن القنائلة أنه من امحتمل 
أن پنتی الزرخ إلى الفنانین أ كثر من انتهائه إلى الباحثين : ولهذا. السبب 
فان المؤرخ لا یصنم بل یولد » ولا يعم بل يعم نفسه ‏ على أى: مؤرخ فى 
القرن التاسع عثر انطباقا محیساً مثل انطباقبا عل بورکار(۷) . وقد أغد 
نفسه بغير توقف لاستبصار العالم التاريخى ٠‏ .وكانت الطررقة الى نايبت 
ذلك من البداية هی الفن الرفيع » فلن پنستی لنا أن نتأمل صورته لك يشيرؤن 


ما كم اح 

بغر نظر إلى تارعضه عن الحضارة » بل وكذلك إلى باق مث لفاته بأ لپا 
فان شیشرون عنصر مکل فا بأجمعبا . 

كانت القيمة السامية للفن» کا لكل الافعال الفكرية كذلاك ؛ عند 
بورکار + فى قیامه بتحر ر نا من عبودية الارادة اأصارمة »ومن الانفياس 
ف عام الغایات الجرثية » وه الأغراض » الفردية , فةد اهتدی فى الفن 
وحده إلى شی عالى ؛ أى شی. آحی من وجود الا نسان فى اجتمع 
المتحضء وهو الثىء الذی كن أن يتجمم فقط ف العبقريين من الآفراد. 

رولب بوزکر 5 ذلك ٠‏ إن هناك أنواءا كثيرة من ( العامة ) الى 
بلغ ذروتها فى الأفراد العظاء » أو الى تتحول بتأثیرم ٠‏ وبأدىء ذى 
بدء يحب النظر إلى ااباحتین والممكتشفين والفناتين والشعراء ؛ و باختصار 
إلى مثلى الروح نظرة متفصلة ٠‏ فالفئانون والشعراء والفلاسفة والباحئون 
والمكتشفون لا يصطدمون بالغايات الى تضعبا الاغلبية فى نظرتما إلى 
العام ؛ ولا ثور أفعاطم فى حياة الكثرة , أو بمعنى أصم فى خير هذه 
الكثرة ؛ أو کریها. وللفئانين والشعراء والفلاسفة مپمنان هما : التعبير 
عن المي الباطنية الحصر والعالم فى رؤيا مثالبة » ونقل هذه الرژیا كأ 
غير قابل لفتاء إلى الأخلاف 0 ) 

کا أن بوركار يقول كذلك فى نفس المعنى : « إن المقل وهو غير 
قانع بالمعرفة الحضة الى نبتدی إليها العلوم الخاصة فيا يتعلق ما هى المادة »> 
أو حى ,ما تقوله الفلسفة عند ما نمی طبيعتها المتعددة الجوائب و اللفزف 
فإله يشتبه فى وجود أى قرى آخری تطابق قواه الخامضة » فو يصادف 
عرام يأ كلبا تحيط به نکم فقط بط ريقة مجازية لا هو خیال ف ذانه : 
فالفنرن . . . الفذون هی ال , هی قوی خلاقة . , ٠‏ فاظبار ما هو باطي» _ 


۳ AY 
, . . والقدرة على تصویره » حتى يصبم هذا الشىء الباطلى واضحا ماما‎ 
موهية من أندر ااواهب 53 إن كثيرين يستطيءون إعادة تقد الأثياء‎ 
الخارجية کا ھی کذلات »ولک العمل الذى نوهنا عنه : يبعث فى الشاهد‎ 
أو المستمع الاعتقاد بان الشخص الذی أنجره » هو وحده القادر‎ 
على القيام بمثل هذه الثىء . ولهذا السبب قد أصبم غير قابل‎ 
)۷*( .) للاستحاضة عنه‎ 


ما زالت هذه الاستائيقية الفردية لبورکار تطابق من كل ناحية النظرة 
الاساسية لكو بنراور . فوفقا لو ينهاور ؛ العبقربة ليست شيئا آخر سوی 
الموضوعية الكتملة ۽ وبعبارة أخرى ؛ إن العبقرية اتجاه وضو 
للذهن ؛ يقابل الاتجاه الذانى ؛ ويهدف إل الإنسان نفسه » أى إلى الإرادة ٠‏ 
ويثبع ذاك أن العبقرية هى القدرة على البقاء فى حالة إدرا كية حسية نأمة » 
والاستغراق فى الرژیا والمعرفة الحرة » وهی المعرفة الى وجدت فى 
الأصل فقط لخدمة الإرادة ٠‏ و باختصار التحرر من هذا الخضوع » هو 
أن تستبعد مصالحك الخاصة ورغياتك وأهدافك , حى يمكنك أن تصبح 
الذات العارفة الصرفة » والعين الصافية انى تنعم النظر فى العالم (۰6۳ 


وقال بوركار : « عندما لا يكون ای أية صورة باطنية أستطيع 
أن أنقلبا إلى الورق ؛ وعندما لا أستطيع أن أخطو خطوة أخرى بعد 
الإدراك الحمى الخالص نفسه , فإتى لا أقدر على إنجاز شىء . وم يتحقق 
ما اشاته تارخیا اعمادا على الفكر النقدى , والتامل ؛ ولکنه تحمقق 
فقط بفضل الخيال » الذى حاول ملء ثغرات ما قمت تحدسه (۳) ). 


ولک يدر هنا اختلاف كيز 0 نان ر حجءس ۽ شو بنباور هو دس 
الميتافيزيق 4 الى بقرده إلى م وراء الرمن 0 فالرمن کان له جرد 


صورة المظاهر , وماد ما 1 نةم بتحر پر أنفسنا من الرمن » فإن طنيعة 
الأشياء ستبق مختفية ... آما « حدس» بورکار فکان على العکس حدسا 
تارخیا . فقد برز أمامه العالم الصرف للصور » الذی كان مستغرقا فيه , 
کا هو , فى وضوح متجهی کامل ,وف حاضر مباشر ؛ وغير خاضح للزمن » 
و اکنه قد استطاع آن شعر رک هذا الما الباطنة و بتغيره فى بأطنه . 
وقد بدا بورکار أن اواجب الاسی لای تاريخ حضاری هو فهم هذه 
الصيرورة فى الوجود » وكذلك اکتشاف التحولات ف العالى الخيالى للفن 
والشعر والانة وط الاساطیر والدین . والفلسفة کا رآها ء كانت غير 
قادرة على القيام بذلك  ,‏ ووفقا لرأيه » أن التاريخ الذی یمی‌التنسیق لیس 
بفلسفة » والفلسفة المنشغلة بإخضاع الأشياء لمبادیء ليست بتاريخ » (۳) 
« فالتأمل » بالطبع هو سمة المؤرخ :وهو ليس حقاله ووأجيا عليه فصب» 
بل هو ف نفس الوقت حاجة ملحة له وكا ول بوركار « إنه يمثل حریتتا 
فى وسط وعينا بالروابط العالمية المتعددة بين الأشياء » وكذلك شعورنا 
تیار الضرورة (۰۰۱۳ ولكن الزرخ لا يستطيع أن ير تفع بضرية 
واحدة إلى عام اصور الخالصة مثل الیتافیزیق » ک أنه لا يرغب فى القيام 
بذاك ۰ فالصورة بصیح ا كيان ومعنی عنده بعد آن.تکسف عن ذاتها 
لبصيرته الباطية » ونختین حاجانتا الفردية ورغياتنا عند ما تواجه هذه 
الدراما الحائلة مذا الکدف . فنحن نبغى و جمة نظر تتعدى عال الرغبة , 
رتجاوز ما يعرف عادة باسم السعادة أو التعاسة 0۰ 


, ويقول بوركار : يحب أن يل العقل بالذكريات الخخاصة عياته خلال 
الأزمئة الختلفة فى العالم . فيجب أن يصبح معرفة ماكان پوما ما فرحا 
- وجنا »كا هو ال حال فعلا فى حياة الأفراد . وهكذا بصع لسك القائلة 
«لتاریخ سید الحياة 0 لين histor vitae‏ معى اہی ۳1 03 تواضعا 


~A 

فى نفس الوقت ٠‏ فتحن نبفی أن اصعلا الدجرية ‏ كثر حکة(ق جميع 
الأوقات ) وليس أكثر تبصرا (مجرد إدراك العصر التالى لعصرنا) («۳), 
وبهذه الط یقت أصبحت النظرة الاستاتقية التى رأى بررکار با التاريخ فى 
النباية حكمة أخلاقية سامية حاصة بالحياة ٠‏ فالتاريخ عندما يرى رؤيا ميحة, 
أى عندما لا يبدو كجموعة من الأحداث الخارجية : بل بحر ف كقصة 
لصور الحياة - ينح الإنسان المفسكر تفتحا روحيا لكل ما هو عظيم ‏ 

وهذا أساس من آم الاسس الى ترتكز ليما السعادة الروحية العليالة» . 


دیکون هذا امزاج اللشخصى القوى كل مؤافات بورکار , وصلة هذه 
المؤلفات بالمئل التقليدية للبكتابة التارية السياسية و اهية للغانة . وإذا 
اتبعنا نظرة الكتابة التاريخية السياسية » فإننا سنمیل عادة إلى تو جيه اللوم 
إلى بوركار : لآنه لم يراع النواحى العملية للحياة » ولكئنا إذا طبقنا معايير 
بوركاز المثانية النى أنشأها ورعاها عل الكتابة التاريخية السياسية؛ لوجب 
علينا القول بأنها فى الواقع ۸ تحفل إلى حد كبير بالفن. ولا يمكن بأى حال 
أن نقر وصف هؤلاء المؤرخين اسیاسین لبورکار , بأله ۸ يكن مرعا 
«حقيقياء , أو أنه كان « جرد مولع بالآثار » ودارس لها و( ٠‏ فار 
كان بوركار جرد مولع بالآثار لا نستى له أن یلبم نيتشه , وأن مه على 
الاعتقاد بأن « معرفة الماضى مطلوبة في کل الآزمنة فقط » لک تکون 
في دمة الحاضر والمستقيل » ولیس لإضعاف الحاضر » أو لاجتثاه 
جذور القوى الحيوية للحياة فى المستقيل ۴١۰‏ . 


۹ فرح ماو انسییاوم فا لايع : درب رفت 


دا لامبرخت أمداً طويلا فى طليعة المكاغين من أجل جعل صلم 
التاريخ علا عصرياً ب ققد أعتير المدافع المتطرف عن تصور جديد للتاريخ 
بدا متضمناً فى شخصه وعمه ۰ وهو ف الواقع 2 بشپر ته هذه لد 
خحصومه» الین أعتادوأ أن روا فيه أخطر ثاثر » وأنه يفبغى عليهم جميعاً 
الاتحاد ضده من أجل الدفاع عن القواعد المثبمة فى البحث التارضی » وقد 
آهموه کذلكبمدم الولاء أي تاد الفكر ية للتار بخ , وأعلاها شأنء 
وبأنه خانما وأصبح ماديا . 


وکان له أعداء فى كل المعسكرات » ول تناصيه العداء مدرسة اللكتابة 
التارية السباسية وحدها . فإنه قد اعتبر لعبدة سنوات نصيرا للنظرية 
الطبيعية الى ظن الا حرون أنها ند استؤصلتء وأنه قد تم الخلاص منها بعد 
اتباع الوسائل الأبسة.ولوجية الصرفة الخاصة بالتفرقة بون النظام التاريمى 
التصورات ؛ وتصورات العام الطبيعى . ولكننا عند مانطلع الاس على 
الكتابات العنبفة , التى کت فى الخلاف الماد مع لامبرخت (0 ۰ فان 
تری أنها لم تتمخض إلا عن نتاسج قليلة نسییاً من ناحية المبدأ » وأنه من 
العسیر نب الرأى الخاص بأن المعركة قد دارت من أجل بعض اامبارات 
الجوفاء , وحول عبارات جوفاء . وأ كش من هذا : فانه من الصعب 
لاسما م ف الوقت الحالى » بأن نظر بة لامبرخت كانت « عصرية » ٤ک‏ أدعى 
وکا ار خصومه ۰ والف‌کرون مشل مومس أو بوركار من عدة نواج 
۱ 1 کش عص ر ية من لاأمبرخت ۰ 


بو لم بتخاص من النظرة « العضوية » لارومانتيكية ؛ وإن كان ثد 
حاول تحويل نصوراتها الرئيسبة مثل فكرة «الروح القومية » إل تصورات 


4 س 
تنلاءم مع الفسكر الطبيعى , وآن بعاپا قرية من مطالب عام الطبيعة 
الحديث . و مك نكذلك اکشاف التاثر الستمر لفلسفة د هيجل » 
بسپولة ی کتابات لامبرخت. و نحن قد نظن أننا ثق رأ کتاب «فنومنو لوجية 
العقل » لحيجل : عندمايذكر لنا لاميرخت أنه من القواعد الأساسية الكل 
تقدم تار حدوث ازدياد فى تر كبز الحياة الخلاقة ار وحأثناء سير التقدم 
الإنساق العظي » بمعنى زيادة الجو انب الواعية ذه الرو ح »فان هذا التركير 
الذى افترض أنه يكشف عن العی الحقيق للاتجاه التارض و هدفه » يعبر 
بلغة علم النفس عن نفس المبدأ اذى ضمنه هيج ل کمنطقی وميتافيزيقى فى 
العبارة القائلة « إن كل شىء يعتمد على الغهم » والتعبير عن ( الحقيقى ليس 
فقط كجوهر بل أ کار من ذلككذات ) 3 


وكانت الغاية الكبرى الدائمة ( للامبرخت ) مائلة إذلك ۽ وإن كان قد 
لجأ إلى وسائل آخری ؛ ثبو لم بعتمد على هيجل وحده بل اعتمد کش 
من ذلك على ( هردر ) وشارکه المساسة من أجل (۱ كيال الروح ) الذى 
يعبر عن ذاه فى الوجود التاريخى0) ۰ وإذا نظرنا إلى المستقبل بدلا من 
الاضی , فانا لانصادف قرابة وثيقة بينه وبين أى فلسرف تجريى للم 
التاريخى جاه بعد ذلك ؛ و نما نحد هذه القرابة واضمة بینه وبين ظاهرة 
عثل ( شجنجار) الذى تتقارب‌نظریته عن « الروح الحضارية »تقارباً مباشرآ 
من نظرية ( دورات الآفكار ) للامبر خت 0 


ومن الواجب أن يكون المبدأ الذى دافع عنه لامبرخت مائلا أمام 
الذهن من أجل إنصاف تصوره للتاريخ ٠‏ فن الواضم وجود عدة أو جه 
اللقص ف تنفیذ هذا المبدأ . وواضم أنه قد عجن عن متابعةاليرنايجالمتفائل 
الذى كان فى'ذهنه . ولکن ليس هناك سوى قيمة نظرية ضئيلة 
فى انتقاد هذه الاخطاء الواغة بقصد رفض عله كل . فان الجال 


5۷ات 

المقسع للادة الوفيرة الى ضمها , فد سبل على الناقد أ كتشاف تقائصه 
وأخطائه فى التفاصيل . فقد كانت اللوحة الى رس فبا التاریخ متسعة 
للغاية » حى أنه كاك على التادريخ الذى كان يعنى عند .اليونائيين التعل عن 

طريق البحث أن تن كل الملرمات التى يمكن الحصول علها عن . 
الانسان . والذى لم يقرهلامبرختف الكتابة التاريخية السابقة له » هو آنبا 
أساءت بتحديد موضوعها حدیداً لا يمكن السماحبهكاية . ولم يكن هذا فى 
معالجتها لممكلنبا سب » بل كذلك فى طريقة عرضها هذه المشكلة . 
ولا عجب إذالم تصبح أكثر من كتابة جرئية » وا تستطع قط أن تجمع 
فى کل عضوى المشد المشطرب من الوقائم ام ة الى قد تبدت ها . 


ووفقاً لامبرخت » فان هذه الوحدة لا تتحقق [ذا فررنا معالجة 
ال حدات فى مستوی واحد ولکنها تتحقق [ذا انتقلنا انتقالا عستمراً 
من أحد الا بعاد إلى بعد آخ_ . فالاحداث السياسية قطاع واحد فقط من 
لتادیج ولکن إلى جانب هذا القطاع توجد اتحاهات اقتصادية و علبية 
وديلبة وشعرية وموسيقية ؛ وكذلك صور عة لفن الرفیع . ومعرفة 
جيم هذه الجوانب لا نکن کذلك, لان معرفتنا التاريضية ستکون خر ساء 
إذا 0 تدصضمن وفائع من «ماقيل التاريخ » ومن الاناروواوجی 
والائواوجی ..ويلزم الاستعانة عل الدوام بكافة السجلات الباقية 
للانسائة , إذا أريد الانتناع بقالون جوهرى يسود الاريخ الاسای 6 . 
کا أنه من الراجب ألا نبق حدود مكانية تذکر » فیجب أن رال احواجز 
الجفرأفية كذالك » بحيث تشمل نظر يتنا العالم بأسره . 

وإذأ تذكرنا أنه عند وفاة ه مومسن » فى سن السادسة و القانین تقرياً ؛ 
كان عليه أن يترك مؤلفه عن التاريخ الروماق دون | کال *وأله يقم 
: في آخر الطاف بهذا العمل وحدو ؛ مع مقدر نه أطهائلة عل العمل 5" 


ما 
ساهمت فى ذلك جيع المؤسسات ال كادعية الكبرى ء فإننا ترداد عجباً 
للئقة الفائقة بالنفس » الى أقدم ها لامب رت عل مپمته . فلم برد «التاريخ 
الال ماف Deutsche Geschichte‏ مجلدانه الائی عشر عن جرد مقال أول 0 
لانه كان مقتتعاً بأن د تعاقب العصور » الذى حاول إئباته فى هذا التاريخ » 
مثل قانو نا عاماً »كن تطبيقه على حد سراء عل التواریخ اليرنانية والمصرية 
والإسرائيلية والأشورية والصينية واليابانية . وتحقيى هذا ابرم لايتطاب 
سوى فص مادة الوقائع بعناية » إلى جانب منهج استقر أتى خلو من التناقض. 

ول يكن لامبرخت لینزعج بأية وسيلة من الوسائل ء عند ما يشار له 
إلى وجود مرالغات أو أخطاء فى التفاصيل . وقد قال وهر يشير إلىهردر : 
إن النقد التارغی الذى ینیم وقته فى ! كتشاف مئل هذه العیوب ؛ و يعتقد 
ذلك أنه قد حقق غايته » لن یستطیع أن تأ كد أبدأ من مرة جبوده , 

وعلى حد قوله : لوس هناك إنسان ‏ أو شىء قد قام بصنعه الإنسان » 
يشبه کتاباً كاملا » قد تم إنجازه بعد تأمل "طويل » ويب أن تبدو 
الإشارة إلى انات فى پیش السفحات ‏ وأو جه ااتقص فى صفحات 
أخرى »كمل يدل على اس من منافسين معاصر بن ۲ ولي س کواجب 
حقيق للور خ . فان واجب امرخ هو اي وإبداء وجبة النظر ۰ 
واللؤدخ متم أكثر من ذلك بالاعمال الفذة الخلاقة ء اى ثم إنجازها فى 
العصور السالفة » وينبغى أن ينى أحكامه على أى مسالة يقوم بسا » ٠‏ 
اتاد على هذه المعرفة 9) . 

وشكا لامر لدت مارا لان خمرمه قد قاموا بتغيير نقطة الخلاف 
الحقيق ٠‏ وذلك بأن نظروا [لیبا باعتبارها متعلقة بالنظرة العامة لاعالم 
Weltanschauungen‏ ۽ بدلا من النظر لیب باعتبارها خاصة بالطبيعة 
المهايرة للمعرفة انار يخية » وأنهم حاولوا وصمهكأحد آنصار مذهب فلسق 


كوو - 

محدد » قد یطاق عليه اسم المذهب الادی ‏ أو الوضمى ... ولكن لا شىء 
من هذا یل بت جرب بالنسبة نظریته , لآن المج الذی اتبعه فى 
اكتقاف هذه الظ رة »كأن منبجاً استقرائياً علا اما . وقد أصر عل 
هذا القول وذ کر : 


« ن یکون هناك أى عث على حقيق للتاريخ ء [ذا اعتبر أنه يعتيد 
على افتراضات أى فلسفة » مما كانت هذه الافتراضات - مثالية أو 
وضعية » أو من أى نوع آخر.. فعل التاريخ هو عل استقراق بخضع دود 
التحديدات و الاستکالات انظرية ‏ الى یسمح بها فى الاستقراء , وهذا هو 
السبب فى إمكان دعر البادی, والاتجاهات المتنافضة أعتادا على الخاصية 
الوقتبة النتائج الاستقرائية ؛ واعتمدا على التقريبات الختافة الى تم (0 » . 


وجب أن برای أى نقد حاول إنصاف نيات لامبرخت هذه اأنقطة » 
وأن يضعبا نصب العينء وألا يتج كثيرا إلى النتائج التى اهندی لها » 
بل إل مراضم أبتعاده عن هذه انتا , وذلك الاحظة ,م كان ابتعاده عن 
غایته التهائية . كذلك تنبغی الإجابة عن مسألة أصالة لامبر خت باتباع هذه 
الطريةة نقسما .من أجل هذا فإنه فى الوقت الذى تلتق فيه المسألة الاساسية 
لفلسفة لامبرخت مع فلسفة کونت بوضوح لا بمکن ال فيه » بدو لى 
أنه استطاع عق أن يدافع عن نفسه ضد أولئك الذين وصوه باعتباره 
تلبيذآً فقط لكونت أو مقلداً له ) ۽ ان لامبرخت لم .بعر عند كوات 
عل العنصر النی استخدمه ساسا كملا لنظريته , ولا آظنه كان سیفعل 
ذلك أبداً . فتحن إذا خصنا نسق کونت للعلوم » فاننا سندهش الحقيقة 
الخاصة بأنه لم يتضمن عل النفس فى أية صورة من الصور . فان تقدم العلوم 
عند كونت يقبع ظريقا يبدأ من الرياضة إلى الفلك ۰ ومنه إلى الطبيعة 
والكيمياء , ثم إلى البيولوجى » وبعد ذلك يتجه مباضرة إلى الاجنماع 
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الاستائيى ثم الاجنياع الدینامیکی . ويذا أمكن الربط بين عل الاجتیاع » 
وبين عل الحياة العضوبة ربطاً مباشرآ بغي حاجة إلى عل الفس كحلقة 
رابطة . وسبب ذلك هو أن كونت ل بءترف بأى عم نفس استبطاق , لانه 
اعتبر کل تفرس ف النفس وهماصرفاً , وف رأيه أنه يكن التآ كد من أية 
واقعة نفسية بمعرقة ارتباطها بالظواهر الجسسية : ولا فيعتير عل وظائف 
الأعضاء هو الملاذ الوحيد . وسیظل داعاً هكذا (۷) . 

وهنا يتضح مباشرة اخشلاف حاد بین کونت ولا مبرخت »لان 
لامبرخت لم یعتبر عل النفس علباً من العلوم المساعدة للتاروخ فقط » بل 
اعتبره أساسه العلى الوحيد الممكن . وكتب فى هذا الشأن : 


د التاريخ فى ذاته ليس أ كش من عل نفس تطبيق , ولذا فن الواضح 
أنه يحب أن يكون عل النفس اانظری مفتاح فهمه فیماً املا . . . ولكن 
معرفة هذه الصلة بين عل اانفس والتاریخ شىء » ونحاولة تدعيمها ونأ كيدها 
شیء آخر . فیجب للقيام بهذا التدعم آن‌تضمن الفيم التارضى فم أحمق 
السائل الاو لية » أو معنى أدق تلك السائل الى يستطيع عل لنفس جملا 
واضة . ... ومن الضرورى؟ ذلك أن خطو عل النفس الفردی خطوة كافية 
نحو الفبم الفكرى لذه المسائل الآولية (© . 1 


وعند ما آستبعد کرنت عل أنفس » ورفض أن بری فيه ساسا للعلوم 
الإنسانية ù Geisteswissenscha ften‏ یشک بصفة خاصة فى ااصور 
الى رآها متجمسة فى ه الإبديو لرچیات » الفر نسية « لجوفروى وه ٣ا0[‏ » 
وكوذان نوه . ودا له عل النفس الإيديولوجى جرد ميتافيزيقا مقئعة . 
وقد أنكر كل حق له فى الطالية بأى قبمة علية محددة (*) . وف انیا من 
ناحية أخرى ‏ بدا أن ءل النفس قد ظبر لمدة طويلة فى صورة أخرى . 
و يمكن الاعتقاد بأن عل النفس قد حصل هناك على أساس تجر بى وطید , 


= ۹1 مت 

بالاضافة إلى دفته المتناهية .د اکر هر بارت Herbart‏ صورة میکاننکة 
الأفكار » وأراد أن يشكل هذه الأفكار على نمط الرياضة . واعتمد أتباعه 
وثلاميده مثل لاتساروس Lazarus‏ ¢ ود شداینتال » Steinthal‏ عل هله 
الصورة ف اتكار عم الثفس الاجا 8 و ظرر بعك ذلك أن الخطوة 
الآخيرة من أجل #ويل المسائل اانفسية إلى مسائل رياضية قد تمك فى 
كتاب وخر معمطوع5 عناص السيكاوجية الطبيعية Elemente,‏ 
Psychophysik‏ ۲ عند مأ ثبت 0 شير « أن العلاقة ن ابه والجس 
مسألة كية , 


ووفقاً للامبرخت ,قد قام «فونت 7:۵4 ديا کال جميع هذه العا 
الفبيدية , وم بعالجه أى شك ف أنه قد ألم إعداد عل ميكانيى نفسى كامل 
فى خاوطه الرئيسية » وظن أنه سيمكن بعد وقت قصير تطبیق هذا اانظام 
الیکانیی على سائل العقل اجماعى , بعد أن مم تطبيقه على مسائل العقل 
الفردى . وسوف تت بعد (نغناذ هذه الخطوة آخر الحواجر » وسيتحول 
التاريخ إلى عل نفس تعابیق .. . وبذأ سوف يتحقق ف البابية ف صورة 
علبية ما كان على الدوام جرد رغبة عند مذهب المادية التارعية . 

وظن لامبرخخت.أن المادية الأول 1 تكن قادرة على ملء هذا العتصر 
الناقص » ما نبا كانت مفتقرة إل آم صلة رابطة » أو آنبا قد قالت من 
شأن هذه الصلة بإرادتها . وقد آرادت المادية فرض ذائية بين « العقلى » 
و «الادی» » بدلا من أن تقشع بتدرج مستمر من العالم المادى إلى العام 
العقلى . أما الملل بالصورة الى أرادها لامبرخت ؛ فل يمد يحاجة إلى 
الحصول على ذاتية جوه‌رية بين العقلى والمادى . فإذا أمكن تفل دائرة 
العلية , وذلك باظبار كيف تبادل العقلى والمادى التأثير » وفقاً لقوانين: 
عامة وعددة , كان في هذا الكفابة .بهذا ثم جسم هذه المألة من ناحية 


و 
المبدأ ء وان ل يكن قد ام حسم جمیم تفاصیلبا . فن السکن الصول 
بئقة على بره‌ان خاص بأن جميع العوامل والقوانين ای اهتدی إلها عر 
سي كاو جية الفرد اطدیت صحيحة بالنسية لميكا نيكيات ال ركات الاجتماعية. 
الافسية الکبری للتاریخ )١(‏ . وكتب لاميرخت : « البوم قد بدأ المطلب 
الخاص بتطبيق عل النفس من أجل تقرير منهج دراسة العلوم الإنسانية : 
Geistewisenschaten‏ و يدعو نا امدف الخاص بتحقيق ذلك لت ركية 


جديدة تقایل الرقعات الفسککه الى ظررت -دديئا , (6, 


وکان لامبر خحت على ثُقَةَ من أن الظواهر الاقتصادية سوف لا تسی 
فى أى تركيبة كرذه . فإن ذا أهمية مركرية , وقد سبق له اتباع مج يعتمد 
على هذه الظر اهر الافتصادية » وساعده ذلك على الاهتداء إلى غابته » فد 
عاج مولفه الأول الذى ظل بوجبه ,تطور الحياة الاقتصادية فى ألمانيا 
فى العصور الوسطی 2 . واختلف منبجه مع ذللك عن الا ركسية » لاه 
محاول فهم روح أ عصر عن طريق صلانه الاقتصادية » بل حاول على 
العكس أن رفم الحيأة الاقتصادية بالرجوع إلى العصر. ور وضع لامبرخت 
مذهب السيكو لو جبة فى مقابل المادية" الاقتصادية » وأو ضح أن دوافم . 
الافعال الاقتصادية لا بمكن أن تقبم فا مؤكدا إلا عند اانجاح فى 
تفسيرها نفسيا , أى بارجاع هذه الافعال إلى دوافسا اانفسية النهائية ‏ 
و لا بودی الاقتصار على الدوافع الاقتصادية وحدها فى رأيه إلا إلى 
ت#ریدات عقيمة » لان معنی ذلك هوتجاهل خاصية السیکولوجية الماعية 
للتاريخ الانسای 0( , 
و إنفس التصميم رفض لامر نحت أنظرة الثالية المنطرفة ألقائلة أنه 
من الممكن الا کتفاء بالقوى'المسكرية باعتبارها وحدها دعام التاريخ 019 > 
فالاقتصاد هو العامل المساعد الكامن فى باطن الاحداث التارعتية ه 


(م؟ - ف المرفة التاريفية) 


بو حب أن يعترف به داماً كأحد دعام هذه الاحدات التارضية الرئيسية . 
.ولكن لا يمكن كذلك تقدير تاريخ آمم معينة تقديراً بحا بالرجوع 
إلى كل من التواريخ الاقتصادية أو الاجتاعية أو السياسية وحدها » لآن 
هذا بودی إلى تعذر وضوح أهرية دور المجتمعات الإنسانية فى الاضی 
والحاضر للتاريخ العالمى . 

ومن أجل هذا لا يليثى أن تأخذ أى نظرية خاصة خصائص العصور 
الحضارية و تقدمپا التواحى الاقتصادية والاجتاعية وحدها نقطة بدء لماء 
على زعم أن هذه المناصر وحدها هى الى تقرر ذلك ؛ بل يحب أن #صل 
النظر رة عل مبادما الخاصة بالتمنيف من الحياة العليا للعقل . فان العصور 
الحضارية تحدد وتصنف بواسطة مارها » وليس بواسطة جذورها , 00 . 


لا دیب أن زظرية لامبرخت قد حفقت مبمة هامة فى وقتها » فقد 
ساعدت على تحرير الكتابة التاريخية السياسية فى بعض صورها من العقم 
والتعصب , الذی احدرت [لبه تدر جیا . وف هذا الشأن كان دورها فعالاء 
وله أهميته . وبين المجات العنيفة والبالغ فها فى أ كش الاحبان > الى 
عرض لها لامبرخحت مدی التأثیر الذى أحدثته نظريته » ولكن النقد 
موالمشاحنة شىء » وقيام النظرية من الناحية الإبحابية وفاعلينما ثىءآخر . 
فان لامیرخت كان على اتفاق مع تين » والوضعيين الفرنسيين فى رغبته 
سقاصة برفع التاريخ إلى مرتبة للع الطبیعی ؛ و حویله من صورة و صفية 
محتة ء إلى صورة خاضعة التفسیر العلی . وینیغی على أى نقد لذهبه البدء 
من هذه اانقطة , فعلیه أن يسأل : هل طابقت أفكاره المعيار الذى وضعه 
.و أراد اباعه ؟ هنا يتضح عل الفور الاختلاف بين النية » و بين ما حقق . 
.فلا يستطيع أى تصور من تصورأت ‏ الفاذج » ای ابتكرها , أن تدعی 
ماطقیا آنه يريد عن شىء دصق محض ؛ و ی إذا سلينا بدقة الوصف 3 


فان التفسیر الذی وضعه لامبرخت نصب عينه باعتباره مثالا حقيقياً ل 
يكن من الستطاع بای حال من الادوال إنجازى ۰ 


وقد وضع لامبرخت نظاماً , لتعاقب العصور » , افتزض فيه بصفة 
.عامة تکرار هذه العصور بنفس ااصورة . فبعد مرحلة أصلية أولية 
ء للرمزية » ۰ تأتى مرحلة « #وذجية (مروزمي) : ثم يعقببا بعد ذلك مر-لة 
« تقليدية» lly « (conventionalısm)‏ مرحلتان « فردية »و «ذأتية» ,وينتج 
عن ذلك عصر ازدیاد فى الحساء ية ( 8۵290۵61۱ ) ؛ ورد فعل بالنسبة” 
للينبه , وهو العصر الذی نعيش فيهء ویمتبر خاعة هذه السلسلة . ومن 
اللحوظ عاماً أنه لا مكن لای تصورمن هذه اتصورات الى ذكرناها , 
الادعاء بأنه تعر يف بأى معنى على ؛أوأنه خاو من العْمرص والاضطراب. 
ونشبه نظرية لامبرخت شبكة واسعة الخروق » وقد حاول محاولة 
ساذجة إلقاء ظواهر غير متجانسة إلى حد بعيد بداخلبا مع تنظيمرا 
تنظيا مرتحلا. إلا أن هذه الطة الى استضدمرا لامبرخت أول الامر 
للتعبير عن نظرة عامة , و لتحديد موقفه العقلى الأول ء بدأ تتدريجياً فى يديه 
تمتلىء حياة بطريقة «لحوظة . وبدلا من قيام هذا المشروع کنسق 
للصلات التاريخية ؛ يوضع إلى جانب أنساق أخرى تساويه فى المي , 
فإنه قد أصبح يعبر عن القوى الموضوعية » الى تقرر الأحداث التارعية 
وتتحع فها. وقد بين لامبرخب بصفة حاصة أنه من المستطاع تطبرق. 
هذا انقط عل تاريخ الحضارة القديمة , وليس على التاريخ الآلماى وحده, 
الذى ابشکر من أجله سلسلة العصور (۱0). وهذا الفط بين صورة «المجرى, 
العادى » الذى لا يمكن أن يتغير فى نظامه الرئسى الفوذجى » وان كان 
من الستطاع لای سبب أن يتحور بتأثير الظروف الحلية أو الزمنية © , 


وقد أدرك لامبرخت بوضوح أنه من غير الستطاع تقد بزهان ثل 


سس ور — 


هذه النظرية » إلا عن طريق الاستقراه .. و لکن یله من استقراء جبار » 
اذى سوف تاج إليه هنا ! . وقد #اهل مثل. هذه الصعربات جميعبا 
ب رأة» لآنهكان على ثقة بغایته » وکان يتوقع الاهتداء ها حتى لو ظلآمامه 
طريق طويل ؛ ینبنی أن يتيعدحتى يدرك هذه الغاية إدرا كا فعلياً . وقد أصر 
بعزم دجمائیق لا رعرع على ذلك و قال : « حدد اتجاه العصور الذى £ 
[بانه فى التاریخ الالای تارخ الشعوب الاخری كذلك , وذلك بقدر 
ما تسمح به البرأهين المأخوذة عن المصادر التارية , ليس هذا سب فانه 
لاوجود لای شعب لا يسرى عليه هذا الط( » . وعندما حاضر 
لامبرخت ف آم‌یکا ستة ۽ ۱۵۹۰ » و قدم نظر نه » عبر عن الامل ف أن 
حصل بنفسه على برهان ثرت إمكان تطبيق هذه النظرية تطبيقاً کیاً على 
الناريخ كله أئناء حيانه ,(05 فقد ظن أنه قد بلغ نقطة يستطيع مها بلقة 
الخاطرة بتحویل نظریته الاستقرائية إلى نظرية استنباطية فر ان تادر 
على إدراك السکرة الهائلة الحيرة « للتاريخ » : ومعني هذا هو أن برسم العام 
الرئسية للاحداث فسب ؛ وأن تحدد نطاقبا العام > واكش من هذا فإنه 
يستطيع أن جردها من المكان و الرمان(۲۰) . وهكذا أمكن تعدى. 
المكان والزمان » أى البدأين اللذين نم بواسطتهما الأشياء الفردية 
0130 019010م1 Principia‏ ققد مخض عن الفح الدقيق لتطور جميع 
الختمعات الإنسانية الكبيرة » الفاذج الحقيقية للعصّور الحضارية , وذللك 
بعد استیعاد العناصی الفردية والفذة »وتا کید الشاصر المشمتركة(؟) م 
Ls‏ تمادی لامبرخيت ید ف تسیر معي نظر ته 0 وحاول تطبیقما 4 
أنضح له الخطر اتی ورا la.‏ . فلیس پامکان لامیر حت الادعاء بان 
ما پترتب على تجاهل مثل ظروف المكان واازمان هو « نظر به للتاريخ + 
إنه لا يزيد عن کونه علا نطیق ق «لامکان» اما « ولا زمان م 
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وعکن بیان قدر العقبة التى وأجهما لامبرخت لاه إذا فورن پاحنین 
آخرین يبدو من النظرة الآولى أنه قريب منهم من ناحية فى نظرنه الرئيسية . 
قد وضع لامبرخت جملة مرات إلى جانب بوركار «,اشرة9) ,م أنه فى 
معارضته للسكةابة التارينية السياسية , قد استشهد کش من مرة بما قام به 
بورکار » و مثاله الخاص بالمعرفة التاريخية2") فالائنان یتفقان فى الحتيقة 
فى نیتهما الخاصة بتقدیم قطاعات أفقية لا حداث التاريخ » بدلا من القطاعات 
الرأسية . فهما لا ييدان أن پکرس التارخغ فقط لتتبع التيار امیراقلیطی 
للأشياه؛ بل سعيا وراء ثی» خالد وثابت فيها . فوضوع التارخ لا بستوعب 
فى الزن سب » بل إن له بعد يتعدى بطريقة أو بأخرى الزمن . ويؤكد 
بوركار ذلك بالقول : 

« إن الذى رتب عن التاريخ والقطاعات الرأسية » هو انباع التاريخ 
نظاماً تقو ما ... إن نقطة بدایتنا هی النقطة الثابتة الوحيدة . وهی آن نيدأ 
بالانسان, الذى یکافح ويعاق و يعمل کا هو الآن ۽ وکاکان » وکا سیکون 
دنا ... وقد رأى فلاسفة التاريخ على الدوام الماضى شيا متبايناً معنا ء 
وسابا لنا , شیاً قد تطور تيور كاملا » أما نحن فنری السکرد والداتم 
و الماسك » إنه ثىء له صدی فى آعماقنا کا أنه مفبوم لدينا » . 

ففى رأی بورکار ء أن الروح تتغير ولکنها لا تتلائی . نبا تخاق 
صوراً جديدة باستمرار , ولكنها تعبر في کل صورة من هذه اصور عن 
.و حدتبا وطبيعتها الخالدة(۲0), و بئفس العی عرف لامبرخت كلة « حضارة 
.ی عصرء «۵ اء كتعييرعن أحواله النفسية الشاملة السائدة ىهذا الوقت 
أنالحضارة دصرت مترافق» دهدوع:ظ پر ن خلال كلالظو أهر النفسيةالعصر, 
.ومن تم خلال کل حداثه التارينية , لان‌جميم الأحداث التاريخية نفسيةفى 
«طبیعتها .و لهذا بحث عن تصورات جامعة لاغاية, حت يقسىله أن يطوى نحت 
الوائهاجميع أحداث أىءصر ؛ ولس زعة عفر دة من برعات هذا العصر . 


س لم[ — 
و یرف لامبرخت هذه التصورات بقوله : « نا تصورات عصر حضاری 
معين » قد اختبرت لپا تمبر عن التوافق اللفسی المعين للعصر (۲۵) , 

و لکن مثل هذه التجريدات الفسية كانت غرية تماما عن بوركار ي 
فقد فهم من کلتی الظواهر التکررة والماثلة - اللتين يقوم الورخ 
معرفهما شتا مختلفاً اختلافاً رسيا عن فكرة لا مرحت . فا أراد أن 
يبيئه فى جميع مؤلفانه الرئيسية - ككتابه الخاص بقسطئطين ال کر » 
وكتابه عن تاربخ اليوئان » وحضاره اأنبضة ‏ هو البناء الروحى لعصور 
معيلة . ول تكن هذه الا شیاه عنده مسائل عابرة» بل كان لها صورة راسخة 
محددة و مشخصة. إن ها نمطا له شكل منایز , ومكن وصفملاعه| 1امة 
به . ولكن وفقاً لرأيه » فان الذى يستطيع القيام بهذا الوصف هر الخدس, 
وحده . فنحن نستطیم أن تفم بواسطة الخال ما هر ددا» و لکننا 
لن نستطیم التعبير عنه بااصورة التصورية الحضة للقو اعد العامة والقوانين. 

ول يكن حدس بوركار الفنىكافيا الامبرخت ‏ الذى أراد أن يعتمد 
هذا الحدس على أساس على , فقد كان التاريخ عنده عاقب أحداث لفسية 
محددة حاضعة فى ججراها لقانون طبيعى عام » وكان على هذه الأحداث أن 
تقبع بعضبأ بعضا بنفى الطريقة الى اتمتها فما سبق ٠‏ فيجب أن يعقب أى. 
عصر «موذجی » عصراً آخر «رمزيا » في كل مكان وزمان ٠ . ٠‏ وأن. 
بحل عله عصر ١‏ تقليدى ١‏ » ویتیع اجيم إيقاعا و احدا وميائلا موحدا - 
کاری هذا هو السوارالحديدى للضرورات النفسية الذى عبط عياة 
الإنسانية . فا تدعوه بالفردية ء لا بزند عن تلوع Variation‏ عل 
مؤقت فقط للقاعدة الكلية » و لكته لا يعتير أبد1 خرقا ها ء وكاما تمادى 
لا ميرخت فى تطبيق هذه القاعدة » هددت بالتجمد و آصبحت ذات طابع 
ثابت أى شيئا له صفه عامة , کی أن يطبق ع ىكل ما حدت برژن كانت 
هذه القاعدة لا تظبر لنا صورةالتارخ المشخصة والمفردة. 


س خآ | بت 


وعلى السکس من ذلك بوركار ء فبو قد ظل على الدوام فى مستوى 
ما نستطیع مشاهدته مباشرة » أما جمیع التجريدات عنده قاجا تعيانا فقط 
على خوض أتماق العالم الحدمى . وقال وهو مشیم برغبة نبمة اثل هذا 
الاستبصار » إن دراسته للتاريخ ؛ مثل متابعته للفن » قد كانت نقيجة لهذ 
١‏ التعطش الجم , )١(‏ وحدد اتجاهه فى هذا السبيل #ديدا محددا بالنسبة 
للفلسفة » كا حدده بالنسبة للع ,ول تكن له كو رح أية رغبة فى منافسة 
الفلسفة أو العل »ا أنه لم حاول الاهتداء إلى صورة ه الكلى » » الى تقرر. 
كل ما حققه العلل آو الفلسفة » والی و جه تاهما ۰ وأبدى استعدادا 
للاعتراف ٠‏ کا أنه رحب:بالقول بان ٠‏ التاريخ هو أ كثر العلوم کاپ 
لا علبية ١‏ إذا كان هذا الترع من « الكلية » یعثبر أساس المعرفة العلبية .. 

ول يكن باستطاعة لا مبرخت الجاهرة مثل هذا الرأى » فمعنى هذا هو 
التخلى عن جميع مثله ۰ أما بورکار فانه قال : « إن التصورات الفلسفية 
والتارعية هيم نالناجية الجوهرية من أصل مختلف , فالتصورات الفاسفية 
حب أن تكون محددة ومثفلة بقدر الإمكان , أما لتصورات التارعية 
فبى مائعة ‏ كيا أنها مفتوحة 0 » ولا وجود ذه المبوعة ء أو هذا التفتيع 
فى نماذج لا مبرخت » و الروابط الصارمة الى افترض قباءما بين هذه التادج. 
وساعد محفظ بوركار واعتداله پالنسبة ليع التأملات على قيامه باجاژ 
أعظم ما قام به فى جال البحث التاريخى . وقد نبذ فى خطا ب کتب عندمة 
کان ف الرابعة والعشرين من عيره إل د کارل فرسنیوس » قدائموةع:5 Ker]‏ 
كل ميل إلى الفسكر التأمی اجرد » وأضاف : « نی أستعيض عن ذلك. 
بالملاحظة الحدسية الباشرة, الى تنجه أ كثر فأكثر شحو ما هو جوهرى ». 
كا آا تزداذ كل يوم حدة. .۰ وآنت لا تستطيع أن تتخيل کیف. 
اكتسبت الأعمال الفنية , وآثار كل العصور عن طريق أحاق عن الوقائع, 
التارعية » الى قد تتكون ذات جانب واحد» معنى . باعتبارها شواهلد 


0-7 15 م 

شهدت المراحل الماضية لتقدم العقل , .. إن الغاية اانهائية لتاريخ الانسان , 
هی تقدم العقل نحو الخرية . . . هذا هو اعتقادی الذى يوجبى : و لذا فلن 
تخدعنى دراستى أبدا أو تخذللی۰ بل ینبنی أن أظل شيطاق اليب 
طرال حیایی(۷۸)» 

وفقا لهذا الادراك » رأى بوركر أن العراك حول التارخ کم » 
وللشاحنات حول المج بصفة عامة » الى انصغت بها حياة لا مير حت 
با كلما .كا اتصفت بها أعمائه العلبية ضثيلة القيمة ‏ فل بر داعبا شا موقال : 
د أنالتار يخ كان عنده شعرا فى آعل مداه وأنه سیظل‌داما هكذا »,و أضان 
عفسرا : «مجب أن إفمم تماما ٠‏ آنی لا أنظر إلى التاريخ کنیء و هی 
رومانتیی » لا يؤدى إلى غاية » بل راه تغیبرات وتقلبات تدعو إلى 
الدمشة , , . وكدفاً جديدا . دام الجدة للروح . . ٠‏ وبواسطة التاريخ 
أقف على هذه الحاقة من الما ء وأمد ذراعى نحو انیم الأصلى لكل 
الآشياء ۰۰۰ وهكذا بدو التاريخ لى كشعر يمكن أن حاط به بوأسطة 
الحدس ». 09 ولم يكن لا ميرخت بميل إلى الوقرف هكنذا ساكنا 
عند حافة الاشیاء » فب و كذلك قد شعر كيل نحو الفنون الرفيعة , ولا 
إلها مرة بعد أخرى لجوءأ فعلباً ‏ عندما آراد العون لتصحیح نظريته,» . 
حتى بدت له هذه الفاون فى النباية أكثر أهمية وإفناعاً من الوقائع الصرفة 
والوثائق المكتربة(”) . ولذا فقد أكد بالمثل أنه ما دامت الكتاية 
التارغية معنية بإنشاء ما ثم حدسه كشىء فردى ؛ و عرضه , فی لن تحقق 
أى نجاح إذا اعتمدت على التصورات العلبية وحدها , فيحب الاستعانة 
بالفن ء لان الفن وحده يستطيع أن د بنجم فى أن ببب احياة. لما بدا مادياً 
تلخیال » ولکنه لا يستطيع أن پنجم النسة التصو رات یه على 
النطق0 . ولكن کل هذا قد بدا للامرحت كبداة للتاريخ فقط 
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ول يبد له كفاية . لآ غاب التارخ واكتماله العلى بعد الالتباء ' 
من استیعاب التفاصيل ء وجمعرا استةرائیا ومقارتها بعضما پیش ؛ يحب 
أن کون وضع تصور عام يتضم نكل ثبيء . وقد ظن لامبرخت أله قد 
اکتدف سه فی د آصور الخضارة » مثل هذه التصورات العليا ¢ ی 
تطاوى تمتها كل الظواهر النفسية » والى تنطيق على تدم اجتمعات 
الانسانية , أى على كل الأحدات التارعية بصفه عامة , وقد أرضى هذا 
التصور لولم رة المطلب الخاص بالتصنیف العلى الحقيق » وكذلك اانفاذ 
التأملى فى عالالوقائمالتاريخية. فتاريخ الحضارةهوأول منہج على ؛ بای بعد 
۰ علية لس الوقائع الفردة وجموعات الوقائع لصا نقد ۰۳0 .' وقد 
لأنبت هذا الاندفاع نو تصنيف الظواهر أنه أكثر قوة عند لامبرخت من 
النظرة المباشرة للاشیاء . وف بعض الاوقات كان هدد بقمع ةذه انظرة 
قمأ كاب . فقد أدى إلى ت رکیز کہیر للمادة » فتضاءات بسیب هذا ااتركيز إلى 
عدد قلیل من الأمور الوجمة . وما يذكر عن انجاههآنه قد ذكر فى حاضرة 
بدويورك؛ أستغرقت ساعة و احدة پیانا در ن تاريخ اأشعب اللا من 
سنة ۵۰۰ ق , م إلى الآن » وقد تحر على القیام بذلك لان التاريخ قد أصبم 
تدرمیاً عنده جرد « تاريخ تی ١‏ , ول نه قد اقتنع أن التاريخ يجب 1 
یلیم الانجاه البسیط الموحد » الذى يدو فى سیکلوجية الفرد فى التقدم من , 
الظفوةة إلى الك باب وال الرجولة ؛ وهن ثم إلى الخو نة © . وقال 
فى هذا الشأن : ١‏ إن نظام الأشياء الذى أصبحنا نعرقه مائل النظام 
المسكانيى التفسى لفسية الارد » لآن قوأنين عل اانفس الاجیاعی قد 
أصبحت تعرف الان فقط کسالات تنطبق علا القوانين ؛ ی تم الاهتداء 
۰ [لبا فى نفسية الفرد ء ۰4۳4 

ها کذك من المؤكد أنه آمرف فى بر مدی مل العوا ۷ اأعلبية 
الى اعتمد عليا . فا هی البراهين التجر يدبة الى قدمما عل الإحياء أ ول 


س ات 
الفس لإبات اتباع الفرد بموعات الراحل التى اعتيرها لامبرخت. 
ضرورية وحاسمة الإنسان 3 وحی [ذا سنا و جود تماثل بين د عل تعاور 
الكائنات الفردية » gy ontogeny‏ « عم تطور الجتيعات ل phylogeny‏ 
فإنعتطورالكائنات الفردية , ان يستطيع ترويدنا ما هو مطلوب مته هنا - 
٠‏ فقاعدة التقدم الى تتحفق ف حلقات متصلة عددة العدد من العدور 
الضارية »وألی آشأيه العقل الفردى 3 الذى ستكل تطوره- بالا نتةال 
خلال مراحل العمر 6۳0 الختلفة , يصح اعتبارها استدلالا عن طاريق 
النشابه 3 ولكن م المؤكد أنه لا صح اعتبارها أب ةد لا لا استقرائيا . 


ومعروف تماما أن هناك أمثلة مشابهة من هذا النوع » قد ظررت مرة: 
بعد أخرى فى مناقشات فلسفه التاريخ » و لکنها غير حددة ,ا أنها تترك. 
مجالا كيرا لعدة إمكانيات متتلفة حى أنه لا يمكن استخدامها فى تدعم. 
أيه قاعدة بسيطة غر مبيمة مثل قاعدة لا ميرخت . قالقول باه بمكن 
إرجاع « عصور الحضارة » فى تعاقبما وسماتها إلى فعل القوانين النفسية الی, 
فح عل النفسر, فى تنميتها50 ؛ هو مسلمة المنج , قد اعتمد علها عه للتاديخ 
بأكله . وکن لبون شاسم بين تقدیم مثل هذه المسلية » و تطبیقما .. 
وقد أظبر تقدم عل النفس الذى أعقب ذلك بطريقة فاطعة م كانت ضالة 
مكانة.عل النفس ف النصف الآخير للقرن التاسم عشر » الذى اعتمد عليه 
فى وضع مثل هذا القازون البسيط لمك ااوجود التارش . 

وحتى « فون ء فانه ل بجر على القيام بای شىء من هذا القبيل فى 
الانتقال من عل نفس الفرد إلى عل نفس الشعب » ولو كان الأراد فقط هو 
الاسترشاد بعل النفس ء فان هذا ينسى لو كان عل النفس يعتمد على دعامة 
منبجية أخرى . وللكن لامبرخت دفش أية محاولات من هذا القبيل » 
مثل تلك الى قام بها « دلاای» فق کار « أذكار عن e‏ الهس الوصق 


س 
والتحليل ۰ deen zu einer beschreibenden und zergeliedernden‏ 
Psychologie‏ _لازه رأى أن د إيتجرأو س ۳۷(۰) Ebbinghaus‏ › قد أت 
خطأ مثل هذه احاولات بواسطة نقده السلى لها . وظن لاميرخت أنه 
باعتياده عل عم النفس الجر یی »كا کان مرو فا [نثذ » قد مسكنمن الوقوف. 
أرض صلبة , وأكد صراحة أن هذا الم هو القاعدة السوية لط 
التاديخ ۳۸ 

وإذا تأملنا مارسته باعتباره عالاً » وم ننظر إلى أعائه النظرية » فان 
سکتشف أن لامبرخت قد تمسك عسکا واهباً ا أباحه له الم لآن. 
تاج عل النفس ای أستعان بها كانت من نوع غامض » ول يكن بقدرتها 
قط أن تنكنى لتبریر مثل هذه الاحكام المشخصة والتفصيلية ‏ کالی اشتمات. 
عاما نظريته , فقد استخدم فى بعض الاحیان , قوائین» عامة مثل قوانين 
التداعى التجريبية عن طريق النائل » وأستنتج منها تا بعيدة المدى عن, 
اتجامات عل النفس الاجنیاعی (8) . في مثل هذه الأمثلة قد ترك « اسدس». 
التاريخى على الدوام إلقيام باتتخطیط الفسی . وربما استطاع عل أنفس أنه 
يرود بالإطارء ولکن لامبرخت قد أخطأ فى ظنه أن عل الافس يستطيع, 
أذ يرسم له كذلك صورة ااتقدم التاريخى, أو حتی أن حدد له معاله 
الرئسية. 2 . 


¥“ مرا الرس على مش ا مدر الا :: 
مْررارس »؛ ريثات ؛ فمستل د یکری ر ے 
شار لامبرخت مرة إلى أن نقطة التزاع الحقيقية بين أنصار كل من 
الكتابه التاريخية السياسية ابحتة » وتار الحضارة قد اختفت تدر يأءن 
الأبصار . فلوس مستطاعا أن بخصص للتار رخ مضمون محدد » وأن يقتصر 
"التاريم على ها المضمون وحده . ویقول لامیرخعت : « إن العلل يتميز من 
ناحية انول فقط عدی امتداد احقل الذى يعمل فيه » وهو أن يستطيع ۱ 
الاعیاد إلا فى أندر الحالات على الفكرة الخاصة بالطريقة الى اتبعبا فى 
توسيع مجاله » مما كانت عيقة » لتحقيق تقدم يساعده على غزو مجالاات 
جديدة . فان هذا التقدم تحقق فقط عند ما تقد مناهج البحث () » 
بهذا الکلام أمكن تأبيت دود التاريخ من التواحى الاستمولوجیه » 
.وكان من الاستطاع أن يساعد ذلك على إعادة المناقاءة حول هذا النراع 
إلى مجرأها الطبيعى » وعلى منعبا ‏ نأن تضل بعيدأ » و لكن من‌ناحية آخری 
قد أظر تقدم الم فى کل خطوة أنه بالرغم من تمايز مسأاتى ااضمون 
. -والمنيج من التاحية المنظقية فإنه لاعکن أن يعتمد انفصالا لام أوضرورته 
على هذا الاختلاف الخاص با جری فى البحشالعلى ذاته . فق البحت‌العلی 
«بتبادل العاملان ( المضمون والمنبج ) اتأثیر والتخصيب . فكل امتداد فى 
نطاق العلل یوش على تصور منبجه »كا أن كل خماوة تتخذ خارج حدود 
"العم الآولى , تدفعه إلى تأمل آعق فى الناهج الى يتبعها فى المعرفة وفر ديتماء 
. .من ثم فرناك صلة مستمرة بين مسألنی «ضمون التاربخ وصورته . وقد سبق 
١‏ أن أوضحنا هذه الحقيقة فى أمئلة مائلة متعددة . فمند ما أ كد «مومسن» 
أنه مكن فیم كوين الدولة بالرجوع الى حکومتها وقوانينها » ی بذلك 
.من تساط المنج الفلولوجى الخالص الذى كان من جائب واحد .ا دی 
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هذا إلى رفع الصلة بين أصول اللفة وفقبها من ناحية وبين القانون وع 
السياسة من ناحية أخرى إلى مبدأ من مبادىء المءرفة التارضية 9) . وعند 
بورکار کذاث كان الفصل بين كل من الدين و الدولة والحضارة باعتبارما 
السلطات اثلاث الرئيسية ء الى ثم عن طريقها تطور جيم الافسال. 
الناريضية 0) من أ کثل الآمور أهمية » وكان على بررکار أن يضم مسلبات؛ 
وأن يقدم منبجاً خاصاً لكل سلطة من هذه.السلطات » أى وسيلة مستفلة 
للمعر فة التاريخية الخاصة با . وعند ما قام بذاك »كان یستفرق بين الفينة' 
والفينة فى تار الدين . و برغم أنه فى مؤلفه الأول الخاص بعص رقسطانطين. 
الأكبر » قد استعان بالسيحية باعتبارها مثالا هاماً وكلاسيكيا لبان أوجه 
التذير الى يحب أن تمز يها أيه عة.دة دينية من بدء انطلاقبا من مرخلة 
الاعتقاد الباطنى الخالص » حتى تتحول إلى دولة ودين عالى ‏ الا أنه ل 
يستمر فى اتباع هذا الطريق بعد ذاك » لآن الفن كان أ كثر أهمية وحسما 
من الدین بالنسبة لطريةته فى النظر إلى الحضارة . وقد صرح لاء فی‌خطاب 
له سنة ۸٤۳‏ أن التاريح كان عنده «جموعة من الانشاه‌ات الجلة التصويرية» 
وقد قبل يق أن بوركاركان دما «اورخ الاستاتيقى» فقد رجع ف النهاية 
سواء فی‌عله مؤرخا أو باحثا إلى تار الفن باعتباره مجاله احبب » فقد كان 
للصورة عنده دو آما الخلبة على العاطفة التراجيدية » کا أن اميل كان مفضلا 
عنده على امخیف » والإنساق على المتشائم (4) » 

و لكن ماص الصورة ااتی يحب أن یتخذها المثل الخاص بالمعرفةوالمنرج. 
التارضى لاضرورة فى حالة ظبور كل من تاريم ادبن و تارخ اافن على مسرح 
المعرفة ومطالبتبما مطالبمتكافة » وسع ىكل منبما بطر ةما إلى النسلط؟,. 
من الواضيع من ناحية منرجية عضة أن هناك مشكلة عبيةة تکن هنا. فالدين . 
بطبيعته لايستطيع الاستغناء عن عالم « الصورة المتخيلة » وا حدس والخيال»: 
فمو يستمد قوته منبا .وقد يتلاثئ لو توقف عن التخذى ممأ » ویفنی.وعن.. 


ساو لزت 
تفاحية أخرى فإن |اصورةالمتخيلة لن تعاملء وكأتها بجردصورةءأىكرواية 
"تعسفية لعبث الخيال. فلاصورة المتشيلة معتى ء فری لا تمثل فى هذا الحقيقة 
رو لها 0 ولکنبا ۳ الحقيقة ۳ ۰ 


وقد دارت كل فلسفة للدين على الدوام حول هذا التذاع » وحاولت 
رم بطريقة أو بأخرى 0 و لکن الزاع يدو فى صورة آخری جرد 
انقله من فلسفة الدين إلى تاريخ الدين . وقد حدث ذلك أول مرة ف القرن 
'التاسع عشر ء وجاءت معه ه التزعة التار مخية > الخاصة هذا القرنؤقصورتما 
الخاصةوالمرة . وقد قلنا من قبل أن اتباع العادة الخاصة پانکار تعتع القرن 
'الثامن عشر بأى شعور بالتارخی مضلل ويدوزه الدقة . فالحقيةة أن هذا 
العصر كان بتمتع فعلا بمثل هذه المشاعر و لکنه لم یستطع تأ كيدها ق 
مولفات عظيمة وخالدة () , وأنه ل تتحقق سوی, فائدة ضأيلة للدين 
-ومعر فته من‌اتاع هذا الرأى . حقيقة آن زمار »ریک سنة ۱۱۸۷۱ قد 
«وضع مبادىء النقد التارخی للتوراة فى القرن الثامن عشر بنفسه فى کتابه 
د محاولة فى البحث ار 4 «Abhandlunq von der freien Untersuchung‏ 
.وأنه لسنج »یاعدا قد فرم تقدم المذاهب الختلفة للا مان كذاهب تقدمية 
,ومقدسة ١‏ لتربية العنصر الانسای » » غير أنه م تتم تلمية كاملة لای رأى 
.من هذه الآراء فى هذا العصر.والذى حال دون ذلك هو الحقيقة الخاصة 
بأنه حى بعد أن تيسر معرفة السمة التارضية لادين ذانما ء فقد ظلت [حدى 
. #الصفات الرئيسيةلادينغامضة کاکانی . وفهم أصل هذه اأصفةغير مستطاع 
“دون 'إدراك لاطبيعةالحقة للوى الاسطوری » وعندما واجبت هذه المشكلة 
-عصر الاستنارة عجن عن فما , فقد ألى نفسه وجرأ لوجه أمام معضلة لم 
سقطع اعتماداً على السسبل التى كانت فى حوزته بحتى فیمبا ؛ هذا مع عدم 
.کر ثیء عن تعذر أهتداء هذا الفصر إلى أى حل لما . 


بت اب 
مفكر و احد فقط من القرن اتامن عشر لم ضع هذا التصور . وهن 
المستطاعتسمية « جیامبانستا فيكو , المكتدف القیق للأسطورة فد 
غاص ف عالها ذى الألران والأشكال المتعددة » وعرف‌عن‌طریق دراسته 
آن‌لذا العام بنامه الخاص به » وأن له نظامه الزمنى و لفته وقام بانحاولات 
الاول لحل رموز هذه اللخة » واكتسب بذلك مبجاً لتفسير ١‏ ااصور 
القدسة » وهيرو غلیفات | لاسطورة . وتسع د هردر»«فيكو » ومع ذلك 
فل يكن هذان الائنان حلى بينة كاملة بالسمة المبايرة للاسطورة . ققد عرفا 
الفارق بين الاسطوری والعقلى »کا آدرکاه بوضوح . ولکنهما کانا غيب 
مپیأن لا کتشای الاختلاف بين با هو , آس‌طوری » من ناححية معلیزف 
.وطبيعته المستقاة ماما » وما هو « شاعری » من ناحیه شاعریته . وق هذا 
القام كانت الحدود الى استطاعا إدرا كبا معرضه للبحو » فقد نظر یل 
إل الاسطورة نظرة استاتيقية كا أنها فر تکذاك . 


وتين الكتابات الأول لمردر إلى أى مدى تستطيع التفسیرات أن 
تتجه » ول أثبتت نحاحما . فةد تملك هردر ااشمور بأنه کان ةف فى هذا 
العالم عل أرض جديدة , وکان على وس تام بأهمية وجة نفاره > کان 
على دراية بحدودهاء وقد زها بأنه مکن من قراءة التوراة , كالم يستطع 
أحد من قبل , واعتقد أن التورأة بعد هذه القراءة » قد أصبحت «كتابا 
مقدسا » کف اللقاب عنه بعد قزون طويلة هن الغمرض () » . و لگنه 
شعر بالك لتضمن هذا ااتفسير مشكلات » كان عل الستقیل أن بوأجببها. 
.وكتب إلى هامان ”صوص ةى بقول : : ومذاستيدأ المتاعب » س نی يأ فاليوم 
الذى يكتشف فيه كل شي بالحقيقة والفعل Through facta and acta‏ 
و إن لسعيد لاتی قد مبدت ؛ وجاهرت برأنى » وساهست من أجل نحقیق 
ذلك () . »» ولم يكن وى هردر الثارضی ؛ الذی كان باستطاعته استبضار 


بت ۱۱۳ ت 
الستقبل كالماضى خداعا فى هذه السالة . فقد مت جميع البذور الى بذرهاء 
واگرت فى الرومانتبكة ؛ ..وأعتقد أن وقت ادصاد قد ی , 
واتبع «شلنج» «هردر »» وكان مقتئعا بأنه من ااستطاع تحقيق 
فلسفة حةيقية للأساطير شربطة اعمادها على ' نظرية د هردر ». ول تترلد 
فلسفته الأسطورة تحت رحة العقل الصرف » .مل‌کته الثقادة » بل 
دافعت عن حق الا سطورة فى الاعنیاد على هذا العنصی البالی الذی تيا 
فيه وتنطاق ولستمد وجودها ۰ غير أن « فلسفة شلنج» ۸ تر ف. 
الاسطورة جرد عيث لاو هام الاستانیقیه ٠‏ بل جعلت ها حقيقة اة 
بذائهبا اعفدم اء , فقد اعتقد أن الاسظورة تخنى فى طياتها نوعا 
معينا من ٠‏ المنطق » الذى لا عکن إرجاءه إلى منطق آخر . وإذا نظر 
إلى الأسظورة من ناحية الضمون فانها لاتبدو أكثر من خرافة أو أقصوصة: 
أى كثىء مقابل تماما الفلسفة ای لا ينبنى علها أن تعرف أى ثيء سوی. 
الحقيةة . ومع هذأ فان صورة ال سطورة شىء آخر نها نها ليست شيئا 
محدداً ٠‏ بل هی شیء متطور ومتنوع وليس تلوعها مجرد مصادفة ء انه 
يعبر عن فانون باطنى لل طورة ذاتها . 
ویقول «شلنج » فى هذا : ه هناك موضوعات يحب على الفلسفة أن. 
تعتبرها غير متصلة بها بالمرة » ومن بين هذه الموضوعات کل ما ليس له. 
واقعية ضرورية » أى الاشياء الى تلبع الظن التعنتى للإنسان .ومع هذا 
نشأت هذه العملية الأسطورية عند الانسان مستقلة عن رغياته وأفعاله . .. 
فالاساطير نمرة طبيعية وضرورية . . نبا کل حقيق » شىء حدد : قادر علی. 
البقاء داخل حدود معينة » إنها عالم فى ذاته . . وفى الهاية فان ما يتعارض. 
مع الفلسفة هو الاشمیاء الساكنة اليتة وحدهاء و لک الاساطير .- 
هی س الناحية الجدوهرية شىء فسال > وهی حركة ذائية تتبسع قافو 


امل 


كامناً فا .الخو قأن أعلى وع ىإ اف هوالدى يسبب الإثارة فى الاسطورة 
الى ثبت واقعيتها وحقيقتها وضرورتها من خلال المتناقضات الى #تضمئبا 
فى ذام! » وتحاول التغلبعلما رغم ذاك, () 


بهذا تم وضع مبدأ رئيس جديد لفبم الاساطیر . فلأول مرة يضمن 
سق فلس القول بوجوب فيم ال سطورة وفقا لها أولا يعمد فى هذا 
الشأن عل أبة لغة أخرى . فالاسطورة ليست من المسائل النى لا يعمل 1۸ 
حاب بل إن ها معناها الحقيق ؛ و ينبغى عدم الا کتفاء بالتأمل عند تفسبير 
معناها » بل يجب أن عل التفسير اك tautegorieo!‏ ( أى تفسير الاسطورة 
و فقا لا تقوله ماما ) محل التفسير الرمزى . 


بهذا اللكلام عبر « شلاج » عن الفسكرة بقوله بوجوب التوقف عن 
رؤب الاسطررة حكتشرة خارجية تق إوعا آخر من القيقة سواه 
أظر ليبا وكتفسير لظاهرة طبيعية عددة أ وكحةيقة أخلاقية » , کاینبفی, 
كذلك ألا عول الاسطورة إلى فن ؛ وأن بحاول فبمبا ه کوهم استائدق »» 
فالاساورة لیست قصة ؛ لان الذين بۇ لفون الصص أفر أد شكرن العنان. 
لاوهام الخيال ال » أما الأسطورة » فليس ادها مثل هذه ال لحر ية » أو ی 
آصح أنه ایس «باحا لهاذلك . ل و تو ارم رورت 
علینا ,لیس من الخارج , أى من و جود د الاشیاء» بل من ااباطن أى من 
طبيعة الو . هذا الوعی هو « الذات الفاعلة » الحقيقية فى الاسطورة > 
ويقول شلنج فى هذا : 


دإن الاشياء الى بتعامل معا الانسان فى العمليات الأسطورية » ليست 
ف الواقع آذیاء. بل قوى تفبعث فى الوعى ذاته . ...ولا الاساطیر 


(م ۸ ف المرفة النار ية ) 


توا 
«بالموضوعات الطبيعية » پل پالقوی الخلاقة اخالصه . . . الى عتبر الوعى 
ذاته هو دلیلما الأصلى ». 1 
وجوهر فلسفة الأساطر اشلنج هر إحلال الوعى الإنساق ذاته مكان 
ارعن والشعر اه 3 أو أى آفراد آخرين 0 واللظر إل الأسطورة 1 30 
حار وزى ومرضرقی ابل الانشار . وال a‏ الوحید الذی له قيمة جوهر به 
“ليس العرض ألذى قدم فى محاضرات شلاج ؛ بل الحقيقة الخاصة بأن شلنج 
قد ین ما کب اتياعه ى هذا امن 8 


سرف لا نتابع کلامنا معرفة كيف آفاد هذا الرأى الاعات المنرجية 
بق الاسطررة *) ؛ فالذى بهم الآن هو رد الفعل اللاحق الذي أحدثه هذا 
تالتفسبر الجديد عل ااتفكر التار خی . فد بدا جلا على الفور > أن هذا 
التفسير قد ساعد على إزالة عائق لابد أ بدا بمعنى ماغير قا بل للتخطي‌طوال 
القرن الثامن عذر . فادمنا ننظر إلى السطورة على آنبا جرد نادرة أو 
خرافة » فان أحدا لم ير فى انتشارهاء أو فى اتقالید الأسطورية » أ كثر من 
وع من الوم الشائع . وقد يحاول الدفاع‌عنبا لأسباب أخلاقية ودينية حجة 
أن غابنها تخدم الدين»ولسكن كل هذا لم يؤثر فى خصائصها » فقد كانت الصلة 
.بين الرو ایالاسطورية والرواية التارخية شبيبة بالصلة بين ألخطأ واللقيقة. 
حولم #زدد الاستئارة فى استخلا ص استنتاجات ق‌هذا السبيل ؛ فا دام النجاخ 
قد استحال لتطوبر الدين من كل العناصر الأسطورية ؛ ورده إلى دين عقل 
أو أخلاق خالص . فلابد أن تصیح العناصر الأسطورية مجرد تدليسمنظم 
أو أنها صئع القسس واللاهوتیین الذين كان هم مصلحة خاصة فى إبقاء هذا 
#لتدلیس » وزاد فى ترجيح قيمة هذا الرأى » مابدا له من آثار فى تبسیط 
المدكلة المتحلقة بالاواحى المابجية الخالصة تبسيطا غير عادى . فقد أصبح 
ممتيسرا آنئذ نبا الاظرة ‏ البرجماتية » العادية » وتفسير هيع الاحداث 


~~ ۱۱۵ تب 
التاريخية فى التاريخ الدينى و فقا لها . و بفضل هذه انظرة أصبح تاريخ الدين 
يجا من الوسائل والغايات والخطط الإنسانية والآثار المترتبة علیها ؛ ول 
.بعد هناك حاجة فى أبة ناحية لترك المراعاة العبودة لللأحداث الواعية » 
ولإرادة الافر اد ونام . 


ووضعت الرمانتيكية وفلسفة شلنج معا ناية لهذه النظرة » فقد عكست 
الصلة بينالعلة والمءاول .و بینت آن‌الانسان ليس الخااق الواعى للا سطورة » 
بل أنها هی النى قامت عخلقه . ويد شلنج ١‏ أنه إذ! نظر للام بعناية فان 
اعتبار الإنسان الفردی ال لف الوحيد لل أطير هو اقتراض ةريب »أنه 
لن يؤدى إلى غير الاستفراب للحماقة الى آدت إلى مثل هذا القول . وكأن 
الامور لا كن أن تکون بغير هذه الصورة ,000 . 
فرل بعت هذا السيل العميق المتدفق الى لاحكم القد.4 : والامص 
ألى غمرت عام ماقبل التاريخ » کباب من تبع لاينضب » من منبععةيم 
عرضى زائل - كتداعى أفكار فرد أو قلة من الافراد؟ ٠.‏ هل يمكن 
قمة دامت ألف سئة عن #وال الشعوب القديمة أن تكور: قد قامت 
من جرد التفكير التأمل اجرد ف تصورات الطبيعة » و تشخیصات قد م 
حلبيها فى الهم العقيم » أى من خيالات لا طفال لا تستحق لحظة منألا ناه 
الجدى ء و عکی أن تقارن فى أفضل حالاتها بلپو الاطفال ؟ هل يمكنالقوى 
الفائقة والجبارة اائلة للاعتقاد فى الاشیاء المقدسة أن تکون قد بشت‌من 
عثل هذه البداية الواهية والصطنعة فى نفس الوقت ؟ () » 
ها الذى جعل لهذا «الفن » الخاص بالقلة مثل هذا التأثير على طبيعة 
الكل ؟ لا مکن أن صل أى فرد مفردء أو أى جماعة على مثل هذا 
.التأثبي ‏ إلا إذا كانو! على اتصال أذلى حى >ذورها . وقد خضع الوعى 
نفسه قبل أن کون الفكر التأمل مكنا هذه الحياة الأسطورية » فقد 


- وت 
مات له هذه الأساطير فى صورة قدر أو مصبر ليس للإنسان آی حول 
ولاقوة تحاهه . وقد نشأت الاساطیر لغاية ضرورية أصلبا قد دفن فى باطن 
التاريخ وضاع » وقد يستطيع الوعى أن يعارضها بين حين وآخر ولكنه 
لا يستطيع قافا نهائياً » أو منعبا منعأ با 09 . 


فى هذه المسألة يحب على أو لئنك المشتغلين بالدراسة النقدية للتاديخ أن 
يقبلوا ماقررته الرومانتيكية ‏ فإن الرجوع إلى التارين البراجماق البحت 
الدين لتفسير نشأة هذه الاساطير اعتياداً على الأفمال الواعية , و بعد فم 
لغایات الآفراد مسألة غير مقبولة .كا أنهم كذاك لا يستطيعون الماح 
ييقساء المشكلات کا ركا شلنج , فقد أثبتت القوى الجديدة التفكير 
التارخی » الى اكتشفتها ار ومانتيكية , ورفتتها إلى مكانة عالية » أنها أقوى 
ما توقع أو لتك الذين میدوا لما الطريق . فان الرأى القسائل أن أصل 
الاسطورة والدين قد , ضاعا وراه التاريخ » » قد نظر إلبه كعقبة لاعتملا 
المج التارخی . فلن تسكون لهذا الاج ی قيمة إذا تعذر عليه أن ند من 
ناحية المبدأ حك يشمل الامور الإنسانية ما . فليس هناك من‌بین ۳ د 
الإنسانية ماحمل الطاب الا نسایالمیزیو ضوح لا عکن المظأ فه لبه مثل تقدم 
الأفكار الديفية »و الان لاق إلى ات انسنتلیه‌و اللجوء إلى ما هو فوق الطبيعة 
والاستعانة بالقدر غير الفبوم ٠‏ والذى لا مکن النفاذ إليه ‏ ذلك كله 
کان پدو من ذلك الوفت فصاعدآ مثابة هروب مزمواجهة المشكل . 
ومن ناحية العلم ليس هناك مكان أو (سکان لمثل هذا التهرب . فعل: 
الع أن يطبق مبدأه الخاص بالعلية على عالم الظواهر بأسره » إذا آرید هذا ' 


المدأ أن بت قوته وقيمته ١‏ وإذا آرید له ألا ينبار و يصبيم عدم الجبوى 
فى المستقبل . فالمعرفة التارطية مثل المعرفة الطبيعية مكنة فقط شريطة 


۷ = 

افتراض الحتمية الءالمية » وكا أنه لا توجد فى نوی الطبيعة قوة غير حاضعة 
لهذه الحتميه » فكذلك ليس هناك مجالات فى الفعل التارخی خارج نطاقم!. 
ولذا يحب التسليم بأن الوعى ليس حرأ عند قيامه بانشاء عالی الدين 
والاسطورة » بل خضع لضرورة . والم.ألة الوحيدة هى كيف ستعلیم 
أن نفهم فبما كلياً طبيعة هذه العملية ألضرورية وقوانيها . ومن الأؤكد أننا 
أن نستطيع أن نحقق ذلك ما دمنا نعطى أى صدارة للتأمل . فيجب أن تمل 
التجر بسة الصرفة محل التأمل 8 و تعتمد هذه التجر ييية على عامل مزدوج » 
ومن ثم يحب أن تنجه انماهين . فن المستطاع نوقع فتأئج مرضية من 
الناحية العلمية فقط » إذا تم الريط بين التحليل التارى وااتسليل النفسى » 
وأصبح التأثير بينهما متبادلا . وقد استطاءت الرومانتيكية بفكرتها عن 
اللاشعور أن تکشف إلى حد ما عن أعماق جديدة لعل اانفس » و لكا 
لم تسنطع امخاطرة بسبر غور هذه الاعحاق ف التفكير التارضى » لغلبة 
الاعتقاد بان الكشف عنبا غير ميسور . ولكن الواجب على التفكير 
العلی الحديث أن پساعدنا على التحرر من هذا الخوف؛ ومن هذا الوم » 
وأن بين لا أنه لا وجود لای شىء مير حى فى هذا امجال , وأنه لاحاجة 
لنا إلى التوقف عند أية مسألة , بل يحب أن نتابع اشنا العلى بتصمي 

وعز ما النهاية Don plus ultra‏ » 
واعتیادا على هذا الاعتقاد , ووفقا لهذا المراج الفكرى ؛ ظبرت - 
آو ل موافات كبيرة فى التاريخ النقدی دين . ول يضع آداس هذه 
المؤافات شخص واحد » بل قام بوضعما جيل کامل من الباحثين الذين 
عبلوا سوب . وظبرت خلافات عديدة » کار لا بد منباء فيا يتعاق 
بالتفاصیل » ولکن الاثر السائد بدفة عامة كان هو الاتفاق من ناحية 
المبدأء أى الاتشاق حول التواحى المطاوبة المبحوث عا .وق كل 
ناحية استمر واضحاً التأثير القرى الحتوم الذى ظلت غدثه كل من 


۱۱/۸ مه ۱ 

الرومانقيكية وفاسفة هيجل للتاريخ , حى على طريقة عرض المشكلة > 
ول عدت فى أى مجال أى توقفب هام عن اتباع هذه اللظرة إل العال ب 
والذى تغير فقط هو لغة التعبير » أما المضمون اافسكرى لافكر ذاته فقد 
ظل دون تغیر . وکانت القوي الرابطة القوبة التى ظل الذهب امیجلر 
يحدثها واضحة فى جميع الجالات . وقد أوضم ذلك بصفة خاصة تراچ 
الخلانات القومية إلى الوراء أمام هذه الفكرة الحيجلية »ای لم يقتص رأئرها” 
المستمر وذيوعها فى هذا الوقت على ألمانيا وحدهاء بل إنه استمر حى 
بدأ يعم فرنسا . وحن 'نعرف من قصة شباب هيجل كيف صمم مشروعاا 
لتأليف كتاب عن حياة عيسى . ومن شتى التواحى يعتبر هذا الشروع 
المصدر الذى احتوی كل تعالعه التالية 00 . ول يدرف ٠‏ دافيد فريد ريش 
شترأوس David Friedrich Strauss‏ أو «رینان » Renan‏ هذا او لف 
الأول لانه ل پنشر إلا بعد ذلك برقت طويل فى الاثار الادبية الكاملة 
ليجل ۵ . ولبکن کان یار فكريا خفیا قد جذب كلا من هذين 
الکانین نمو هذه الفكرة الرئيسية . فبدأء شتراوس » العمل فى مؤلفه 
«حيأة عيسى » فى الثلائینیات بعد وفاة هبجل مباشرة .و بعد ذلاك بفترة 
قصيرة ثم جرآن من هذا اللكتاب ٠‏ فى خريف ۱۸۳۵ وظرر »اف 
رینان بعد فترة. ومن اأسل به أنه قد تصور فکرةکتابه تصورا مستقلاعن, 
تصور شتراوس » فان فك رتهت رجح إلى شبابه المبكر 0 . وکان قدصم , 
فشبابهأثناءكفاحه الفكرى لول مشروعا لکتاب « حاولة سيكولوجية 
عن السیح عشسی 4 Essai psychologique sur Jesus Christ‏ 
و عتوی هذا الکتاب فى طيانه على فكر ةكتابه اذى نشر بعد ذلك . وقد 
كنتب فيا بجد : ه من ذلك لوقت إلى الآن ظلت حياة عيسى مسکتوية فى 
باطن ذهی , 09 , 


= 11۹ بت 

و كن عندما شرع کل من شترا وس ورینان فى تناول هذه الشکلة :. 
وجدا نفسهما فى موقف الف تماما لوقف هیجل . فل شکن‌فکرتهما ماثلة: 
شکرة هيجل على الإطلاق »ا أن الفسکرة المعاصرة للعل » لا مائل فكرة 
هيج لكذلك . وفيا يتعلق برینان فليس من شك فى أن الذى <رره من, 
العقيدة الدجماتيقية الکنيسة كان هو فل فة العقل وتاريخه » و ليس العم 
الطبيعى . أما المؤ لفون الذين شعر بفضابم شعو را عة فى شبابه فهم مؤ لفو 
العصر ال.کلاسیی فى ألمانيا , وقادة الفسکر ف الفلسفة الآلمانية المثالية,. 
وقد تأثر تأثرآ عيقاً خلال سئواته الآخيرة ف در ه سار ساییس ». 
Saint Sulpice‏ مبردروكائط وفيخته )0م , ولكن زحد أن أنخذ الخطرة 
الحاسعة , أى بعد إقدامه عل تأليف هذا الكتاب , كان لابد له من النظر 
خوله باحثاً عن عون آخر لتدعم وجمة نظره الجديدة » والدفاع عنما 
وف هذا الوقت بدأ الشعور «تأثير الوضعية الفرئسيةومثلم! العلى . وت تب. 
على ذلك أن اصیح « کونت » و لیس دهیجل » هو الذى يوجة أفكاره . " 
وف مؤلفه البکر «مستقیل العم ۲۰ LAvenîr de la‏ تتضم هذه 
النقطة التدولية فى تطوره ؛ قفيه ذکر أن الع هو الذى میحفق كل ماوعب 
به الدين بغیر جدوى .و لکنه لم يعد يعتقد أن الخلاص قد بای عن طاريق 
الحقل ومن الفيلولوجى والنقد والتاريخ بمفردها , فقد بدأ يعرف لابرةه 
لول عن‌ظریق‌صداقته« لمارسلانءبرثلو 807016104 المناهج الفعالة فى کل 
من العلوم التجر يبية والحقة(5).وترتب على ذلك أن أصبح تصورهذه العلوم, 
الخاص ١‏ بالقانون » أفرى دعامة فى عله النقدی . وكان هذاالتضور وحدم 
كافياً هدم أى اعتقاد فى الأشياء الخارقة للعادة مرة واحدة وإلى الآبد . 


من هذه النقطة بدأ كذاك د شترا وس » ده . وقد رأی أنه إذلا 
اعتمدت الحافظة على الإعان على المسائل الخارقة العادة وحدهاء فان هذا 
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سيؤدى إلى فد الاعان بغير رجعة . فلا مکان طمذه المسائل الخارقة للعادة 
فى العالم الحديث . وللكن إذا كان هذا صحیحاً : وتوفرت لدينا الأمانة 
الكافية ,ای لا تجعلنا نتحاثى نقطة الخلاف ؛ فكيف نستطيع فبم حقيقة 
الاعان نفسما حى ولو كحقيقة تا ضية ؟ . هلهناك مدخل لاباحث القار عى 
فى عالم الدين لن تقدر على رفضه العلوم الطبيعية الى أصبحت نأضجة الآن ؟ 
يناف إلى ذلك: من الذي سيساعد عل تحقيق النفاذ فى الدين بطربقة أ كثر 
ةا با سبق ؟ . 1 


واعتقد شتراوس کذلك مثل رینان بأن #ليل الاسطورة سیساعد 

-على الاهتداء إلى إجابة لهذه المسألة . وما پستحق اللاحظة هنا أن ندرك 
كيف انبع شتراوس شاج فى هذا الرأى . وذلك حت ينس له اتباع طاريق 
آخر مختلف بعد ذاك,وقد أثر «شلاجء فى ه شتراوس » تأثيرا قو,أحتى فى 
سنو أت دراسته الاو » وکان له دور فعال فى ایلولة دون‌استسلامه التام 
تلمذهب الدجماتيق » وللاهو ثية شلاير خر عداهه 90۳16/07۵ العاطفية (۲۰) 
وبفضل « شلنج » سكن من الاقتناع بأن الاسطورة ليست جرد قشرة 
خارجية تكونت بمحض المصادفة » وأنه من المکن انتراعما وفقاً لارغبة 
بل [نها صورة أساسيةالتمثل الدینی. عند هذه المسألة #ول شتراوس تولا 
جدیداً فنبذ جمبعالتفسيرات التأملية الخالصة للأ طورة وبراهينباء ول 
.يعد يرى أن أى أسطورة تنعت من الاخری وفقأ لمشروع دبالكتيى 
رآى « شلنج» » بل أصبحت الاسطورة عشده بدلا من ذلك وسيلة 
رئسية یمد فی تین کف طهر الدينمن المعجز أت 0 بدلا من ارتكازه 
علبهاء کا كان من قبل . وفسر شتراوس ذاك بالقول ؛ « العجزة شىء 
غریب شىء تاريخنى . والطريقة التارضية تساعدنا على يحت المحتويات 
االمتناقضة لقصص السیح ال ميلية » وينسنى لنا أن حقق نظرة تاريخية عن 


۱۲ات 
«حیاة عوسى إذا تنبعنا تصور الأسطورة7 . أنعم النظر جیداً فى : التدور 
الخاص بالأسطورة » ؛ وبعبارة آخری : التصور العقلى الخالمس لاهمیتها 
وما حقفته تارا وتأئيرها . وإذا أردنا الاعنياد على هذا اتصور لكى 
يصبح أداذ عالمية للمعرفة الخاصة بتاريخ الدين , فعلينا أولا أن نحرر أنفسنا 
من الرأى الذى يقابل هذا المعنى التصورى , والقائل بوجود أية صورة 
للإبمان ابدیی آر لفسكرة دينبة نستطيع ادعاء أية مكانة استشائية لفسا . 
ونحن هنا نبتم عقيفة الأسطورة فى بموعبا . ولیس عفيقة هذه الأسطورة 
الفردة أو تلك . وبحب أن تجاب عن السترال الا كبر وهو السؤال الفلسق 
حقأ الخاص محقيفة الآسطورة إجابة مطردة جيم الأديان. فى هذا |اشأن 
ليس « لتوحيد الإله » أى فضل على « تعدد الألحة » » جا أنه ليس المسيحية 
کذاك‌آی فضل على الإلحاد .و يمسكن كذلك أن يظبرالتأثي ادام للأسطورة 
حتى فى أنق فسكرة عن الآلوهية أو الله المشخص الى قد نبتدی [ليبا » فان 
فكرة توحيد الأطة نفسبا ما زالك فكرة أسطو ری( » . 
ومتى اتضح ذلك تيدر الحصول على مفتاح لفبم قمص الکتاب 
المقدس » فحن نستطیع الآن لول مرة أن تفم كيف نشأت هذه القصص » 
.وا کش من ذلك , كيف يحب أن تنما . فبى للست جرد تعربرأت إسيطة 
لاشیاء قد جر بت وتذ کرت أو مجر د ادعاء وتدليس . إنها قد انبعت من 
الخدالات اللاش‌ورية » ومن أفكار الشعوب البدائية . وهی تعبر بصدق 
نام وو ضوح ملحوظ عن إمان هذه الشعوب . وقد رسم العامة ( ااشعب ) 
فى قصصمم الخاصة بسلوك يوع ومصبره صوراً للسیح .اما کا بصنم 
الصائع الأذلاطرق demiurge‏ العالم »جرد تأمل الل » وبصفة خاصة 
مثل الخير ۳۳),و لاتتضمن هذه الممرفة لاصل الاساطير فى آغاب تحص 
التوراة أى حط من شأما من الناحية الدينية ء وليس من شك فى أن 
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حد فاصل بين السائل الدبنة والتارعية » ونع أى اختلاط مم بينبما » 
فترتب على هذا الط بالضرورة الشك فى مضموتبما الحدد من الحفيقة ؛ 
وتعرضه للنقد. ولا يمكن بالطبع أن تكون الحقيقة ه الوافعية » وه الدينية » 
شيئاً واحداً وت‌ائلا . لا‌ما قد قدسا معيارين مختافین , ولكن إن #دث 
أى تناقض من جراء استخدام معپارییما جنباً إلى جنب » إذا روعى فقط 
المبدأ الذى دافع عنه « شلاج » بقوة» وجعله اانقطة احورية لالمسفته فى 
الأساطير وهو : ليس العال والوجود الموضوعى والااحداث سرع 
الاسطورة والدين »5 أن القصس الدينية لا نستطيع ادعاء تقديم أى بيانات. 
عنبا . وما الذى يقوم به اند التارضى للقصص الخاصة بالتوراة إن لم يكن. 
متابعة فسكرة شلنج حتى النباية الخاصة بأنه يمكن العثور على الموضوع. 
الفعال فى الاساطیر فى الوعى الانسای ذانه ‏ ولیس فی أى مكان آخر 
خارجه ؟ وقد يكون لذأ الوعی فى مرحلة معيئة ف تطوره جانب من اقيق ». 
وان تزول تماما الحاجة له فى أى مرحلة متأخرة » وان كان لا بد من. 
مشاركة محتوبات وعناصر أخرى لهذا الوعى ؛ ومن ثم فانه يصبح نا ها . 
وكان ماقام بشرحه نقد شنرأوس هو هذه النسبية الخاصة بقصص التوراة . 
وقد تكئسب هذه الاصص عن عاریق مثل هذا ااتقد كثيراً من ناحید. 
المضمونين الاخلاق والدينى » بمقدارما تخسر من ناحية قيمنها كوثائق. 
تاديخية بحتة ذات قيمة وسکن إثباتها . وتفرض علينا الفنكرة الحديثة للعل, 
الواجب الخاص بان نفصل ف النجربة الدينية الاصلية والبدائية بين 
مالا بمكن فصله بالفعل , ففاعلية هذه التجربة وثيقة الصلة بو حدتها . وحتی. 
ف الفكرة ة اليوودية الخاصة بالسیج , فإنه لا يمكن الفصل بين كل من الطالب 
الاخلاقية والترقب الدبنی : وبين الملاح الاسطورية الى أعطيت للمسیح. 
قد لعنصر الا ثتیای .وق هذا يقول شتراوس : 

« لقد وضع هذا التفسير إنشاء الاسطورة السيحية البدائية ف ىكفة 
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مساوية للأساطير الأخرى الى عثر عليها فى تاريخ أصول الادیان . هذا هو 
تماما لتقدم الذى تم فى العصور الحديثة عن طريق عل الاساطیر . فقد أدرك 
هذا العم أن الاسطورة فى صورتها الاصلية ليست اختراعاً واعبً ومقصودآ 
لفرد ما ؛ بل هی دلبل على الوعى العام لشعب ماء أو جماعة دينية ماء 
وربا عبر عنها فى ابداية فرد واحد , ولكنها أصبحت مقيولة بعد ذلك 
لتعبيرها عن الاعتقاد العام . إنها ليست مجرد ستار يخق أحد الحكاء وراءه 
حكة خطرت له » قد يكون لا بمض الفائدة والنفع للجموع الاهلة , لانه 
عن طريق القصة وحدهاء وق فى صورتها الى تروم » يستطيع الإنسان 
٠‏ لاول مرة أن يمى الدكرة ؛ فبو إلى الوقت الذى تروى فيه هذه الاسطورة» 

لم يصادف موقفاً يسم له بفهمپا فى معناها الحقيق 940 . » 
واتخذ ه رينان » تفس موقف شتراوس الخاص يابدا العام للتفسير + 
و إن كان قد اختلف فى نواح هامة وكثيرة » خاصة ما يتعلق بالتفاصيل . 
فى رأيه كذلك أنه من المؤكد , أنه لا نوجد حادئة دينية كييرةء أو حتی 
حادثة تار خية كبيرة »لم تو لد طائفة كاملة من الأساطير . کا أن ريئان قد جعل 
كذلك الناقشة تدور حول الضرورة السيكولوجية لهذه الأساطير » وليس ‏ 
حول حقيقته! الموضوعية . ( فالإنسان يستطيع أن يفبم الفكرة الى لم يتيسر 
له مصادفة موقف یسمله بمعرقتها بواسطة القصة ). ول يكن فى نيته القضاء . 
قضاء مبرماً على كل إيمان بالعجزات ٠‏ بل آراد أن صررها من الخاصية 
امرض علیما » النى تظرر فيبا بالدرورة ؛ عندما لا تفبم فى موضعبا" 
اليح . ویکن أن يعبر عا نسمیه من الان معجزة وما يبدو بوذه. 
اأصورة للرجل الحديث » براسطة ما بقابلما وما ختلف عا . فالممجرة 
هی شیء بقع خارج مجال ١‏ الا حداث الطيعية » الخاضبة لقوانین عددة 
وكلية . و اکن ليس لهذا التقابل بين الاحداث الطبيعية و العجزة أى معنى. 
لوعىم يستطع الاهتداء إلى مثل هذه النظرة[لى الطبيعة » و خضوعما الكامل 
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للنظام العلى , إن فكرة المعجزة تغيب عنه . ومن ثم فان نظرتنا ااشاريخية 
تعتبر زائفة ء إذا اعتقد أن هذا التعارض الذى يعتبر حالما وميساً لديا 
كان معروفاً للعصور القديمة . ويفبئى أن حررنا النقد التارض من مثل هذه 
البساطة . وإذا فهم هذا النقد بهذا المعنى » فإنه سوف لا نم بالكشف عن 
أخطاء الامان الخيالى : بقدر مايتم بتوضيح الحقيقة الى يستند إليبا 
هذا الإيمان ‏ حى لو أثبت أن هذه الحقيقة شرطية من الناحية التارخية . 
وطذا السبب , فإنها اسيية وليست مطلقة . بپذا المعنى فسر رینان الكلمتين 
«فوق الانسانی؛ ه وفوق الطبیعی » الأخوذتين من لاهوتنا التقاردی » 
" وذکر آنہما لا يعنيان شين عند الوعى الدينى اعیسی . فعند عيسى لم تكن 
طبيعة الإثسان وحيانه عالما عارجا عن الله مومنقطمین عنه ولم تكن طبيعة 
الانسار وحياته خاضعتين لقوانين جامدة ؛ تسبب اليأس للتاس . 
وکا يقول رینان : هلم تكن فكرة الثىء فوق الطريعة معروفة , لان فكرة 
الطبيعة نفسها لم سکن معروفة(؟) ‏ . ومن ثم أصر ريئان على التفرقة بين 
عصور کعصر نا , حيث يحدث كل شىء فى ضوء التأمل ؛ و بين هذه العصوز 
'الساذجة . النى نشا فيبا الإجان الدينى » وف هذا يقول : «[ننا مخطىء فى سدق 
اج التشارضى ات تفه » إذا أسرفنا فى اتباع ما نتف منه » فالشرطان 
الرئيشيآن للنقد الحقيقى هما أولا فپم الاختلاف بين العصورء و بعد ذلك 
المقدرة على التحليق فوق غاداتنا الغريزية » الى هی ثمرة نشأة عقلية 
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« إن كل صورة دينية غير کاملة » غير أنه لا وجود للدين بور هیده 
الصور المعيئة . فالدين حقيق فى جوهره فقط غير أنه ذا جاز لنا تنقية هذا 
٠ا‏ جوهر من کل الظواهر احیطة به لكان معنى ذلك القضاء عليه , والفیلسوف 
'ألذى يظن وهو حائر لا يدو فى الصورةمن تعصب وإساءة استخدام وخظأ 
.أنه يستطيع أن "يدرك الواقع باللجوء [ك التجرید ‏ إنا يستعيض عن هذا 
«الواقم بشیء آخر لم يكن لهو جود قط ۰ وا کی‌هر النی بری أن كل شىء 


o 

فى ألدين » هو ف تفس الوقت صورة و تصور سابق ورمن - وأن لكل 
من الصورة و التصور السابق والرمز فائدة »و أنها جميعا حقیقیة». 

وكا أن الرسام لا يلام عندما بقدم عبدا صيباناً » ویقوم بتصوير الله 
باعتباره كاثنا ماديا له صورة محددة , كذلك سکن السماح بأى رمز مع 
الإعجاب به » ما دام له مكان فى الوعى الإنسانى » ويقوم بدور فعال فيه . 
هذا هو معنى كل خوال دی » وممرنه . ووققاً لكلام رینان : «الإنسان 
عندما صبيم و جبا لوجه أمام الخيل والخير والحقيقى » يتسا إلى ما فوق 
ذاته » وعندما برفعه جمال سماوی » فاه يلغى شخصیته التءسة » لاه يشعر 
بالنساى + و حس بالفناء . فبل هناك أسم لهذا التشعورغير العبادة,؟ (0). 


کان تأثير مولفات کل من شتراوس ورینان عظماء إلا أنه اعتمد إلىقدر 
كبير على الصراع اللاهوق » الذى بدآه » والذى استمرف عنف وعداء بلغ 
الذروة . وکان هذا الجانب من المشكلةهوالذى رئى و حده ف البداية » واه 
کل الاهتيام صوبه » ولسكن هذا الجانب لن بهمنا بالنسبة للغاية الى نسعی. 
لها »يا أنه من و جمة نظر تاريخ العقل لاپعتبر أمم جائب فيه .و من‌الیوم 
نستظیع أن رى الصراع فى ضوء مختاف ء وم شىء ليس ما قضى علية 
نقد شتراوس ورینان » بل ما قام بإنشائه هذا النقد . وقدأشرنا فى صفحة 
سابقة 6۸ إلى عبارة « للیبود » تقول أن كل مۇرخ حقيقى موم 
انشاء طريقة فردية النظر , وأن على الورخ أن صل على القدرة على 
الرؤية فى الظلام » شيا فشینا . ون نصادف لدى رینان فقرة تتفق ماما 
مع هذا الرأى الخاص بسمة المعرفة التارعنية » فهو يقول : « قد کنسبت. 
عادة تساعدق على البحث فا خن من الاشیاء > وعل التقاط الاصوأت الی, 
لا تسمعها الاذان الاخری»(۳). وقد نمی رینان هذه الحدة فى اانظر » وهذا 
الإرهاف فى السمع » ودقة الإدراك إلى أعلى درجة , ویرجع إل هذه 


- ۱۲۱ات 
:المقدرة تفوقه على شتراوس ‏ الذی كان يستخدمعل الدوام كل آسلحته من 
الا فکار » كدفعيته الثقيلة من النقد اللاهوتی والجدلى لتعريز رأيه . وکان 
«رینان ی کتاباته على الدوام ميالا إلى التلبيح أ كث من الإطناب » کا كان 
بارعا فى دقة التلوين » وفى توزیع الظلال » وفى تقديم الغرائب التى لانخطر 
على البال. وما قبل عر تناوله المسائل باستخفاف عل طريقة الحواة 
۰( الدليتائتية ) . وشكه » وأبيةوريته » كان ذا صلة وثيقة ذا الجانب من 
موهبته(۳) . وقد سعى من أجل العا لبحت, وطالب نفسه‌به » و لکن كانت 
"کته بقبمة التعاريف المنطقية و فوارقبا تقل شيا فشيثاخاصة ماتعاق منبا با لفاذ 
ف التفاصيلالهائية تاريخ الامور المقلية . وقد شبه مرة من يودفهم الحقيقة 
فى أى عم بطريقة تعسفية اعتمادا عل الخالب الغليظة للقياس ء من >اول 
- ضر ب حشرةجنحة پاستخدام‌هر اوة.فإن هذه الو سيلة تۇ دى إلفىاختفاءالحقائق 
“المتطايرة والسريعة الاختفاء » ويضيع من جراءبذلك لوقت سدى (۳) .. 
وقد سم هذا الط بع العقلى لرينان بالنفاذ إلى عالم الاسطورة 
٠أ‏ ك من سیقوه » و بالإضانة إلى بمكنه مر تعقل باطنها » فقد رآها 
بطبيعة الخال بعينالشاعر أكثر ما رآها بعينى المؤرخ أو الانژوبواوجی 
وأدرك رينان کل ما عبط بالأسطورة كةدسيتها الرهيية:وجوها السوداوی 
.وضيق أفقبا» وتأثيرها اذى يبعمشعلى ضیق‌صدر الإنساناليدائى » و لکنه 
لم يدع هذه الملامح تستفرقه, فقد رأىالاسطورة فى ضوء أكثر رقة » تشم 
مله الشاعربة ٠‏ ومن ثم ساح ما کان لما من خطأ وخداع . فأی حقيقة 
عظيمة فى تاريخ الإنسان قد استطاعت أن تتحررمن بعض الامتزاج بالخطأ؟ 
وحى فكرة المسيحية البدائية عند ريئان كانت عنده على الدوام فكرة 
«استاتيقية أكثر منبافکرة تارعيةصرقة » ول يكن برغب أن تكو نخلاف 
ذلك . وقال مرة : ه إتتى لا أريدها أ كر من فكرة شاعرية ,00 . 
لا ینب آنینصب اعيامنا الر تسی‌سواه فيا ختص بر ينان أو ۳ أو س 


را 
على تفسیرانهما الفردية للأسطورى : وعل استخداميما هذه التفسیرات 
فى فدص المشكلات الفردية فى تاريخ الدين ؛ فرشاك عامل آخر كان 
له أهمي ةكبرى فى التقدم العام للتفكير التاريخى فى القرن التاسع عشر . 
فشترأوس ورينان ينهيان إلى هذه الطائفة من الياحثين والمفكرين الذين 
متعوا بقوة [دراك ساعدتهم عل فيم أهمية الأسطورة للعرفة التاريخة 
.وضرورتما » فقد كان الرأى إلى هذا الوقت هو أن الأسطورةعائق فحدب 
یموق مثل هذه العرفة . فى كال جب الى جب حقيقة التاریخ الواقعية 
«والفعلية » وحتى نيبور » فإنه قد اتبع بالضرورة هذا الرأى عندما قامبإعادة 
إنشاء التاریخ القدم اروما » فد كانت مشكلته هی استبعاد الاسطوری 
.والخرافى بقصد الاهتداء إلى الحقيقة اتار عية . ووفقا لهذا الرأىفذد يدت 
لا سطورة فى العالم الفسكرىكةطب مقابل لاتارخ . فالاسطورة هی عام وعم 
يخ الحقيقة الجوهرية , وحقيقة الاشياء واللأحداث عنا . ولكن ما اذى 
يدث لو أمكن قلب هذا الرأى ؟ . هل الاسطورة جرد حجاب ؟ , وأليس 
ما يصادفنا هناهو حجاب وکشف معا ؟ . ال بسح جعل التفكير الاسطورى 
وامخیای واسطة حقيقية للمعرقة ؟. ألا يمكن أن تملح فى توجيه المعرفة 
التارعية ؟ وهل يصلح هذا التوجية فقط فى مجال التقدم الديى » أو أنه 
.من الستطاع أن اس وأن يذهب أبعد من ذلك ؟ 


بمجرد طرح هذه الأستلة فى صورة دقيقة محددة » فإننا ری التاريخ 
«وقد تعررض مرة ثانية لنقطة حول هامة فيا تعاق بالميج » فی مشکلات 
تاریخ السیاسی الخالص » قد آصبحت قابلة الآن لطريقة جديدة من جميع 
نواحها فى التناول » وكأن بدابات هذا التاريخ السيامى قدتاهت فى غوض 
الآسطورة » و لکن فى هذا الجال أيضأكانت مشكلة رخ ليست الفرار 
عن الظلام » بل استخدامة فى مرمته » ومن أجل اية أعاثه , فن الراجب 


= ۸ د 
أن نتعل لا أن نری المواضع المظلئة سب ء بل علینا وان بدا هذا غریب 
ومتناقضا لاول وهلة أن تری اعتماداً على هذه المواضع المظلءة. فال سطورة 
ای بدت كعائق للمعرفة التارخية ينبغى أن تتحول إل اداة هذه المعرفة . 


وکان « فیستیل دی کولانج ¢ Fustel de Coulanges‏ هر آول مودخ, 
ف القرن التاسم عشر يدرك هذه المشكلة » ويعى أهميتها وعيا تما » و حصل 
مها على نتائج » فد قدمها فى مؤلف كلاسيكى عظم هو « المدينة القدمة . 
«#دوتاعه فارن هله ول يكن مذ |الكتاب هاما فقط لاحتوائه على معلومات. 
وفرة » بل لآنه قد قدم كذلك نظرة جديدة » ذهبت آهمیها إلى أبعد من. 
أمجال آلذی است‌خدمت فيه رل مرة . ویفتمی «فيستيل دی کولانج 0 
سح تكرينه الروسى إلى هذه الفشة من المؤرخين ء الذين لا بقلعون 
بحل التاريخ مختصا بدراسة ما انقضی وول فسب . فر يكن فى نيته. 
الا كتفاء بالغوص ف مجرى الاحداث : وأن #مله هذه الا حداث فى. 
تيارهاء ولکنه سعی للبحث عن تماذج باقية فى هذه الاحداث . وآراه 
فى هذا المقام قرببة الشبه من آراء مومسن أو بورکار(۳». وقد كان أقرب. 
إلى الأول من ناحية تركين اهام العلى بصفة رئيسية على حياة الإنسان. 
فى الدولة . وكان هذا هو ما أراد عزضه فى آم‌صورة . فمو ليشئع بوصف. 
التاريخالخارجى للدولة ‏ وبنتبعهمن خلال نقدم ساطةالدولةأو سقوطها:ولم, 
يكن اشیء الأسامى لديه هو تاريخ الدولة الظاهرى» بل كان نار خهایاطنی, 
ولهذا السبب أصبحت انظ عنده هى الموضوع اقيق التاریخالسیامی . 
وكتب آم مؤلفاته فى هذا امحال(۳۵). 


ولکن «فیستیل دی کرلانج» لم پنظر إلى النظم بنفس, 


= ۱۲۹ سب 

الطريقة الى نظر بها مومسن » ويقول ء فیترء فى هذا الشأن : إنه لم بطرق, 
التاررخ عن طريق التشريع . وكان قليل الیل إلى اعتبار الوظائف القانونية 
ذات دور فعال فالتاريخ .كه آنه ل برغب ف اانظر إلى الدساتير ونظم الم 
كأشياء قائمة بذاتها » وفضل محاولة إنشاء الدولة وحكومتها من أسفل إلى. 
أعل » على أساس أن الدولة تستمد وجودها من اعتقادات الناس . 
أو روابطبمالاجتاعية , وكان يرىأن الدولة لاتقوم بمبمة(السلطة المنقذة )م 
بل ما جرد نتيجة للأأحوال و الاراه الاجتماعية(*")., 


وقام « فیستیل دی کولانج» فى مز لفه د الد ينةالقدية » محاولة مت كاملة. 
لتفسير مسائر نواحیحياة اليو نان والرومان السياسية والاجتاعية بإرجاعبا 
إلى صورة الإيمان القدم واتجاهه ‏ ول يكتفف هذا الشأن بتفسير عنصر 
أو آخر من حياهم » ولكنه/ يتبع فى هذا الاستنباط المادية التاريخية بل 
وضع فى مقابلرا أساسا لصورة جديدة ومبتکرة ٠.‏ لعل الاجتماع الدينى م 
وم يڪن السژال الخاص بای العاملين هو الرئيسى ٠‏ وأا نوی : 
الاجت‌اعی أو الدينى , آهما العلة وأيهما المعاول ‏ بالسال الحام عنده » 
لان المورخ لايصادفهما منفصلين » بل إنبما يصادفانه متلازمين فى تكنلا 
الى . ومن التعنت فصل آأی‌جانب‌من هذا الشکتل » لإن کل شىء بعتمد. 
على صلتهما الرابطة . ولكن إذاكان من الضرورى إجراء مثل هذا الفصل » 
فان «فيستيل د ىك و لانج »عل الآولية فى هذا الشأن للدين ويقولكولانح : 


«من الصعب القول بأن التقدم الاجتماعى كان نتيجة للتقدم فى الدين + 
ولكن من المؤكد أن الائنين حدثا متلازهين : وکان ینیما ثوافق ملحوظ د 
ومن الواجب أن نراعى الصعوبة غير العادية الى واجهت كول 
الجتمهءات المنتظمة فى العصور البدائية » فان إقامة قوأعد معينة للحياة »> 


(م وح ق العرفة الا بة) 


ست ۳ لد 

.وقيام سلطة حاكة » وحصوها على الطاعة » لکی يتسنى للمنطق أن 
يسيطر على العاطفة ؛ کا يتير للنطق العام القساط على المنطق الفردى ۰.. 
كل هذه المسائل قد تطلیت من المؤكد شیتا أقوىمن القوة الطبيعية » وأوفر 
"احتراما من الما الذاى ؛ وأعظم يقينية من أى نظرية فلسفية » وشيئا 
«أشد رسو خا من مجر د أتفاق عأدى . . . إنه شیء يقبع فى أعماق کل القلوب 
على السواء » وهناك ركن ويستمد سلطته . هذا هو ماما دور الإعان . 
«فليس.هناك من بقدر على فرض مثل هذه السلطة على العقل كالاعان . 
٠‏ [ه من صلع عقولا » وإن كنا لانستطيع تثیبره وفق [رادئنا . إنه من 
-خلقناء ون كنا لانعرف ذاك . إنه إنسان » وان كنا نعتبره میا . إنه 
نمن صنعنا » ولکته أقوى منا شأنا . إنه بباطننا » ولن يفارقنا أبدا » 
ويخاطبنا فى كل آن » وعندمايأمرنا بالطاعة » نطيم » وعندما ينصحنا بالقيام 
بيعض الواجبات , تتصاع ها . رما استطاع الإنسان أن يسيطر على الطبيعة 
و اكه سيظل على الدوام خاضعا لفگره(۳) ». 

هذا اإتصرر الخاص بساطة الإبمان مختلف عن ااتصورات الى شاعت 
بى القرن الثامن عشر » ون كان بعيدا كذلك عن تصور الروماشكية . 
غيكاد يكون « فيستيل دىكولانج , هو أول ٠ؤرخ‏ من الحدئین بطرق 
خاهرة ه الامان » بغير تعصب ؛ لكى براها ظاهرة تارخة حضة ؛ و حاول 
بحثها وتقديمها وفقا لاحمينها التارعية . وقد ترك کولانج جانبا نظرة عصر 
لاستنارة » وتفسيرها البراجماق للدين » فقد اعتقد.آن الصور المتعددة 
للإيمان تسثند استنادا ضئیلا على العادة البحتة أو العرف ء مثل اللبجات 
.ال نسائية اختلفة . فان القوى الفعالة فى هذا السبيل هی قوی أخرى أ كثر 
تناثيرا وأعظم آترا . 

وق هذا بقول كولائج : ٠‏ يساء الح على الطبيعة الانسانية »دا 


۱۳۱ مس 
اعتقد أنه عکن لادین أن ينشأ اعیادا على الاتفاق » وأن عافظط عليه 
بواسطة الخديعة . قم بعد الفقرات الذ کررة فى کتاب ( ليق ) أا 
الى تبي نكيف خلق الدين الرومای اطتاعب لللأشراف آنفسمم » وم أزعج 
الدين ( مجاس الشيوخ ) فى روما وأوقعه فى متاعب , وعاق أفعاله . بعد 
ذلك فكر فى هل تستطيع القول بأن الدين قد اخترع فقط من أجل راحة 
السامة - فل تظهر الفسكرة الخاصة بأن الدين ذو فائدة للحكومة إلا فى 
عهر سيلير » 5010105 ؛ ولكن الفكرة 1 تقذ كانت قد خبت فى قلوب 
الس( . 

ولكن إذا كناترى الآن كيف بعت الفكرة الدينية الحياة ف الجتمع 
القدم وکف تظمته la‏ عل Le soufîle inspirateur et organisalevr‏ 
۰ (۳۸) : کف ستطاع تفسير انیعات ای من الميت , وأنيثاق 
البکان العشوى من شىء ذی نظام آ ی صرف ء اعنیادا على عليه إرفامية 
. آلية >تة؟. إن صورة الرابطة الضرورية, لكل دين يحب أن تأتى من 
الباطن ‏ ولیس من الخارج . ونحن نستطيع أن تحصل على الاستبصار فى 
اة الماضى » عندما نس ةطيع أن ثتبين حقيقة هذه الرابطة الضرورية . 

وقد قبل إن أهتيام ٠‏ فيستيل دی كولانج «الشسارعفی کان من أجل 
لنم الإنسانية » ول يكن من أجل الحياة (۳). ولكن لا يبدو أن 
هذا الوصف دقيق » أو هر عل لاقل لا بدو منصفا لجروده الحقيقية » 
واتجارانه الفعلية أقلإنصاف. وحقيقة أنه كان يشير داعا إلى النظم بولک 
«ذلك كان من أجل تأمل حياة الماض وتقديره . وقد أصر على أي 
الباحث التارضى الحقيق لا يكت بترضیح القوانين والمعاير القازونية 
والعادات ألدينية أو ال کار وال خلاق فى أى مجتمع لذاتها ؛ وعلى حد 
قوله ٠:‏ التاريعخ لا يدرس الوقائع المادية ؛ والنظم وحدها > وا موضوع 


= ۱۳۲ 0-7 
الحقيق ابحثه هو الروح الإنسانية . وعلى التارعخ الاهتداء إلى معر فه با 
اعتقدته هذه الروح فى العصور الختلفة لجنس البشرى » وشعرت به 
وفكرت فيه « (» . ولکن هذه الصورة الخاصة « بالفپم التعاطن » 
ليست مسألة هينة كا افترضت الرومانتيكية من قبل فليس كافيا أن ينتقل. 
الإنسان إلى الماضى اعتمادا على كل قوی التعاطف الى لديه ونت بحاول 
إعادة الهياة إلى هذا الماضى ؛ فسرعان ما نصل إلى حد لذلك » فبناك بعض 
عقائد هائية تمد جذورها بعيدا فى الماضى ‏ وأصبحت غرية عنا, حتى ' 
آنا لا نستطيع اعتهادا على أى تعاطف أن نستحضيرها ثانية ٠‏ وإذا حاو لنا 
رغم ذلك أن نفعل مثل هذا , فإننا لن نری الماضى فى ضسوئه الصحیح, بل 
سراه على ضوء متصکس من الحماضر » فالحنين الذى يجعلة ب تضم إلى 
صدورنا هذا الماضى هو حنين عاطنی » ولکنه لا ينتطيع أن يحكون 
مرشدنا إلى الحقيقة التاريخية ٠‏ وبدلا من أن اتحقق من و جود أنفسما فى. 
الماضى » فإننا نتحقق من وجود الماضى فى أتفسنا ٠‏ وبدلا من أن راه فى. 
صورة موضوعية صرفة , فإننا نقرأ فيه رغياتما وحاجاتنما .ون عندما 
تفعل ذاك نقع فى نوع من « الاستخيال» وهو من أكثر الأوهام خطرأ 
على امور . ۱ 
فمل سبيل المئال لا يطابق الرأى الذى اهتدينا إليه عن الحرية فى 
ˆ العصور القدعة ‏ الحقيقة (4۱) . فا ثل الاعلى للفضيلة والحرية الذى ينسب. 
للرومان ؛ ليس حقيقيا منالناحية التارعنية. إنه جرد حل سبطنرغية قد نسب 
إلى الماضى . فل يكن هناك مكان فى العصور القديمة لفكر تنا الحديثة عن, 
الحرية.. وقدبین کولانج فى جانب من رساك الرئيسية أن القدماء لم بعرفوا. 
الحرية الشخصية بقوله: ٠‏ 
د إن القدماء لم يذرفوا الحرية فى حيانهم الخاصة ,كا أنهم لم يعرذوا 
الحرية فى التعليم » أو الحرية الدينية . وكانت شخصية الفرد ذات قيمة 


35 
یله إذا قورت بالسلطة الصارمة » الى تکاد کون مقدءة » الى عتعت 
بها ما نسميه ( الدولة ) » أو الوطن . وکان المتقد هو أن الواجب ي#عنى 
على كل من الاخلاق والعدالة والحةوق أن يفسحوا ااطريق لصالح الوطن 
من هذا يتضح أنه من أغرب الأخطاء ااظن بأن الإنسان قد متم غرية فى 

اجتمعات القدمة » فمو 1 #صل حی على فگرها )٤‏ ». 


و نحن|ذا اقتئعنا بأنالا عان القديم قد فرض ملمطة غيرمشرودة لاد 
الا على الحياة بأ كلما » فان المشكاة التالية سرف تنكون متعلقة بإدراك 
مصدر هذا الامان و خاصیته . هنا كذلك بطر یکر لانج فى هذا اشأن أبوابا 
ل يكن أحد قد جر على طرقبا فى الوقت الذى ظرر فيه مو لفه ٠‏ فد خدعت 
'الفلسفة الكلاسيكية والعلوم العامة للدين » فما بختص بأفكارها من الدن 
الیونانی والروماق لصدة قرون لاسعر ایو تا . ٠‏ ون المستطاع لول 

مع كين قليل » بأن اللحمة اليونابة ومع وهومیروس وهزود 
م الذين خلقوا | مان اليونا نيين 00 , ودا وقتئذ أبدك فى كيف ثم 
.هذا الق غير ضروری ؛ | و بالمعنى التاریتی غير تمكن , غير أ نكر لائج 
م يقف عند هذا الرأى » فقدقام برسم صورة للاعتقاد « القديم » بعيدة 
كل البعدعن عالم الآلمة مومیروس . والذى ساعده على القيام بذلك » وعلى 
.رؤية الاعتقادات اليونانية والرومانية فى ضوء جديد هو استفادته من 
.وسيلة جديدة للمعرفة »كان من أوائل من أدركوا أهميتا . فمو لم يستلم 
مشيئة ار » ولم ينظر إليها باعتبارها الصدر الوحيد لمعرفتنا بالإيمان 

لدم . فى رأيه أن ما ذكرته الأساطير القديمة عن الآ حة لا يزيد عن كشف. 
7 الاساطبر وتأذلباء و لکنه لا ۇدى إلى أى فم جوهری ما . ولنا 
آردنا الفرم فيجب عليئا أن نتجه اتجاها آخر » فلا تزيد الأفكار والآراء 
"ی یکونبا الإنسان عن الالوهية , واصور الى يبتدعبا لهأ.على الدوام عن 


۱۳) — 

جرد أغلفة منوعة ختی. بداخابا مضمون آخر أكثر جوهرية م 
فالمتةدات الى اتبعها الإنسان عسکن أن تفپم بوضوح من أفعاله » أ كثر. 
۶ تفرم من أفكاره . 

من هنا يحب أن بدأ عل ااورخ » إذا آراد کشف النقاب عن الباطن, 
الأزلى للدبن ,و جب أن بکون مر شده هذا الدآن طوس لاالاساطیی. 
فر يكن الدين البداثی قط جر د بموعة من ( الدجما ) والعقائد ۰ إزه لم يكن. 
نظریا عل. الإطلاق » بل كان عمليا على الدوام . فهر لم بتطلب من الناس 
« نظرات » معينة عن الإلمى »» بل وضع إرشادات شملت الخياة بأسرهاء. 
ول يرك سيلا على الاطلاق طرية الاختبار . ون إذا نيجحنا فى تقدیر. 
مجال هذه الق اعد والأحكام والعایر بأ كلا » واستطءنا أن ندرك السلطة. 
التحكية المباشرة الى حكمت بواسطتها وجود الناس وأفعالهم ؛ لامکنت" 
حبذ فقط أن نتصور الاعتقاد البدای تصورا کافیا . ۱ 

ول يكن اهتداهکرلااج إلى هذا المعنى التصورى مصادفة » بل له کان. 
نقيجة ماگرة لفرد يته . وللنزعة الاساسية الی اتبعها فى التاریخ . وکانت. 
هذه انزعة کا سبق أن رأينا نتم بالدائم » ولا نم بالعارض . وقد سى 
كولانج لمعرفة الماهية الكامنة وراء الوجود . واقتصر على دراءة النظم 
الى رأى ۳ الجوهر الحقيق للحاة التار عة ووا هذه النظارة بدت. 
الطقوس أ كش أممية من الاسطورة باعتبارها امنصر الداتم الحقيق 
م امحافظ فی کل الادیان ۰ فالاس‌طورة 3" وتذهب و تتحرك بط.. 
من مشرد إلى آخر » ويعيد ذ كرها کل جيل فى صورة آخری , فیضیف. 
کل جيل عناصر جديدة إلى الثراث الموروث من الماضى » و سکن‌ییق وراء. 
كل هذه التخيرات الى عدث من عصر إلى آخر ثىء" ابت تحدی تأثير 
الرمن » هذا هو الثىء الذى بجي الاعتراف به باعتباره حتوى على 
التقاليد الديئة . 


— ۳۵اب 

میم الأشياء کالصلة بين الانسان والاهة ء والعبادات الى يؤديها” 
ال نسان [ليهم » وال سیاء ای یطلقما علییم » والقرابين التى بقرها لهم » 
. مرتبط بعضیا ببعض بقواعد صارمة ؛ لیس افر د أى لطانعلیها, لان أى. 
خرق لها أو تفيير لن بدی إلا إلى إحداث ضرر . وتعتمد کل الفضائل 
الكامنة فى الصلاة والتضحية والشعائر المقدسة على الام بتتفيذ هذءالق واعد. 
بطريقة واحدة لا تتخير . وأى تبديل هين لها » قد يكون مساو با .. 
وحنی المكلمة دين »كا أ كد کولانج فإنها لم تکن تعنى عند القدماء نفس, 
المنى الذى تعنيه عندنا . فل يك لدى الدين القديم أى نية لإعلاء شأن. 
الإنسان » وجمله يتأمل المطلق » حتى تصبح مدرفته مستطاعة باتباع, 

أى وسيلة , ویقول كولاج : 
د كان هذا الدين نظأما شاملا من العقائد ا افصلة , وکان من الضرورى. 
۱ مراعاة الطقوس المعيئة , ول يكن هناك حاجة إلى ااسال عن معناها , 
فليس هناك شىء ما يفسكر فيه » أو عاجة إلى تبرير . والدن الذی يعنى. 
عندنا الآن جموعة من ( الدجما ) وعقيدة عن الله ء وبيانا خباليا للاءتقاد 
فى الاسرار الى باطننا , والتى #بط بنا ء كان پعنی عند القدماء الطقوس 
والافعال الظاهرية الدالة على الخضوع والعبادة . ول يكن لاتفكير النظری 
إلا تصيب ضثيل : فكل شیء عمد عل العادات . ما عادات إرغامية 7 
أصفاد تر بط اناس لعضيم ببعض موتاقم 6رمهأنا ؛ فقد كان الدن رابطة 
طبيعية ‏ قيدا يقيد به نا ی كالعبيد . خلق الانستان الذین ء غير أندقد أصيح, 
خاضعا له , وكان القانون القسديم لا ةدم أى میررات .. . ولاذا يلوم. 
نفسه هنا بفعل هذا 5إنه ل يكن مر ها عل تقد أى دوافع . فهو قائم لان. 
الاطة فد أمرت به,فالكت‌القدمة للقانون ال ,رنه عند البونانيين » 
وال Carmina‏ عند الرومان »كانت غير قايلةالتخيير ؛ وتغيير أى حرف مفرد 
عنما » أو استیداله 2 بأخرى ‏ وتعديل إيقاع الكليات نفسه يعنى القضاء 


مت ۱۳۹ بت 

على القانون ذاته » لانه بهدم الصورة القدسة الى کشفت عن:فسماللإنسان 
كان القانون يمائل الصلاة الى كانت عببة للآهة فقط ۶ عند ما تنطق وفق 
عبارة مقررة » و تصبح على الفورمدنسة ‏ إذا حاد أى شخص عنبا , أى 
مجر د تغيير کل واحدة متها 1 و تكن هناك مديئة لا ملك طائفة كبيرة 
من الترائیل الخاصة مد ترا . وقدتتغير ااعادات والآفكارااديذية عرور 
الزمن » أما كلءات هذه الترائيلو إيقاعبا » فإنها تبق بغي تغيرءلى الدوام ... 
وكان الناس ينشدونها فی أعيادم دون فبم ش(4 » . 


وحاولكولانج استخدام هذا المفتاح لولوج أقدس المقدسات فى إيمان 
'القدماء : فذكر أنه 58 أن نتمثل جوهر امبادات وقاببا خيالنا , وأننا إذا 
هنا بذلاك » فان نضل الطريق أبداً إلى هذه المعرفة . وقد ظن کولانج أنه 
قادر على إثبات أن عبادة امون هی الرابطة البأطنية الى تر بط جميع تعبيرات 
الإعان المتنوعة والختلفة ظاهريا بعضما ببعض . فإن جذور کل نظم العبادة 
القدسة تمتد إلى عبادة الموق » ولين هناك رابطة أقوى » وأشد رسوسا 
من الرابطة الى تر بط الفرد بعائلته وبأ بيه وبأسلافه . وقد عرف الفرد فى 
الازمنة الآول » وشعر بأنه لیس وحدة مئعراة ومستقلة ؛ بل أنه حلقة فى 
السلسلة غير المنقطعة , الى تربط و جوده بوجود أسلافه » الذين تلاشوا . 
بول تكن هذه الرابطة بأى معتى من العافی من اللوع الروحى انض . إا 
رابطة مادية » لان الآمرات كانوا أمواتأ فى الظاهر فقط . فقوام لم تخمد. 
إنها تعمل و تعمل وتجعل الأحياء بعرفونها كحاضر دانم ؛ کوجودمباشر . 
:إن اصحابالدار من السلف يعيشون فى يط المائلة » ويتلقون فى هذا 
حيط القرابين المعمودة ‏ ویشترکرن فى جميع الوجبات » و متلون مكان 
#الصدارة إلى جانب النار الى توقد من اجلهم ؛ والی تق متقدة لاتتغير من 
جيل إلى الجيل الذی يليه , 


- ۱۳۷ ل 
کان هذا هوالاساس الرئيسى للإيمانالقدم 5 بينه کو لالج »وقد اراد 
باشارته إليه أن بحدل الأفكار الشائعة والةدمة الخاصة ‏ بتعدد الأهة » ۽ 
والمسروفة لديا تماما ء وأ عمقبا . وعثل تعدد الآهة عنصرا 
واحدا فقط من دين القدماء , وهو الاجوء إلى الطبيعة . ومن الستطاع 
حاولةفهم معبد الالح فى دأو ايبياء والعأصمة الرومانية بانباهذه الوسيلة ؛ 
إذا نظر إلى کل إله باعتباره عثلا لقوة خاصة فى اطبيءة ٠‏ و لكن عاینا 
ألا نعتبر أبدا هذه الآلمة.الأولومبية بداية لادين , فإن الإمان الذى اختار 
صورة من صور الطيءة الخارجية وما بعباد ته > قد سمه إعان آأخر, 
كان وثيق ااصلة بالعةل الانسانی . ومنه بستمد قوته . لقد كان موضوع 
.عیادته هو عبادة أسلاف اأسلالة . ورمزه هوه المدفأة » واأبيت . 
ویفسر کولانج رأيه بالقول : ءل تكن انار ااشتملة ف المدفأة فى 
-أعتقاد الا نسای البداق ارا طبيعية . فبو " يعتبرها جرد عتهر طبيعى ۱ 
إشتدل و حترق ؛ و ءول العناصر »و یصهر المعادن »ويستفاد مله فالمناعة . 
الإ نبا ية . بل كانت نار المدفأة من نوع آخر . .. إا كانت نار[ خالصة 
تشمل مصاحة طةوس‌معية . .. و لستهر أذ شتما گم" باستخدام آنواع معيلة 
.منالشب. [نما كانت تأرانقية عفيفة كر م العماية الجنسيةفى حطرتيبا... 
.و بعد ذلك عندما تعولت نار المدناة إلى صورة( افستا) العظيعة, أصبحت 
ربة الثار ( فسبنا ) إلهة عذراء , لاعثل اعالم الصوبة أوالقوة : رس نظام 
الادياء . . . ولم يكن هذا النظام بالنظام الصارم الجرد الرياضى .أوااقانون 
التحكى انتم للضر ورة » الذى عرفه الانسان منذ أمد بعيد فى الظواهر 
' الطبيعية , نکن نظاما آخلاقیا . فقد اعتقد أنه یع من الروح العالية؛ 
التسيطر على المركات الختلفة فى اعالالطبيىءتماما كاسيطر العة ل الإنساق 
-على أفعال أعضاء | بسم(*) » 
وباارغم من أن اللشكلات اى عشت كانت متذوعة سا وهی مشكلات 


۱۳ات 
مد إلى عم اياة السباسية والاجاعة بأسرها بن فان کتاب 0 المدينة. 
القدمة » قد اعتمد على تلمية فكرة و احدة مفردة . وقد أمسك کولانج. 
تخر هذه الفكرة بقوة بمجرد التقاطه جرد غر عادی ۰ وآمن مہا مانا 
لايتزعزع , فقد رأى هذا الخيط كخيط أرديان مم (۶) الذى پدل. 
و حده على الطريق 2 وسط ت العقائد الدبنية القديمة ۰ واشترك ختصوهه 
مع المعجبين به ومع آنماره فى نا كيد اتباع كولائج فکرته الاساسية. 
بعناد 3 وقیامه بلاميتبا من جاب و اعد 1 حى اراب عل ذاك کٹ ملاع 
عديدة تنتمی بالضرورة إل صورة الحضارة القديمة باجاز شدید , 
أو إغفالها إغفالا تاما(4۱), ۱ 
كان الاعتراض الذى قيل عن كتاب مومسن ( ااتاريخ ااروماق ). 
Roemische Geschichte‏ أندقد جعل ال ومانيين عصربين أكثرمن اللازم. 
أما الاعتراض الذى ذ کر عن فیستیل دی کولانج » فہو اعتراض معارض . 
لذلك . ققد قيل عنسه أله قام بوصف حياة الیو نارن والرومان فى. 
آسلوب جد (عتيق ) . وبين الاختلاف بين المؤرخين بقوة ملحوظة 
ووضوح .کف تقرد النظرة الى ددا منهأ الرخ 0 الا جایة الستمدة من 
التاريخ ۰ وكيف يستطاع الاهتداء إل صور بل عتافتين تماما أوضوع 
واحد , بمجرد تغير الزاوية الى ينظر منما إليه . فم يكن الاختلاف بين 
المؤرخين اختلاقا فى الراج > أو فى اتجاهبما العلبى » بل کان كامنا وراه 


. « آردیان » وه أريات ه هی ابنة « ميئوس » الى قددت «لثبسپوس ۰ ۳8886 
الط الذى پاعده على النجاة من قصر آییپا » اللابرينث , ادا رطا »بعد أن شل 
< منيوتور » ۲012010۳6 ( وعو کان غریب فیه ءلامح الا سان والئور + ولدته باسیفایبه 
لک إقريطش حن أحبت ثورها ) ۰ وفرت أريان يعد ولاك مع سيوس الذى هجرها بعد 
ذلك فى جزيرة نا کسوس ء ۰ إلى صخرة فى وسط البحر ٠س‏ خبط أريان يطلق على مايغيئتاء 
ويتقذنا عند البالك : 


۱۳۵ات 

هذه الا ختلاقات الفردية اختلاف عام خاص بالید! » حول مشكلة الیسی . 
النارخی وفاعدته . وقد عبر کل منرما تعبیرا واضحا وموجزاعن القاعدة 
الى اتبعبا . فثلا « مومسن » قد شرح فى خطاب إلى و هلسن « م1126 » 
أنه مكن ذكر الکثیر فى نقد الآسلوب الحديث » الذى كتب به کتابه . 
« التارخ الرومانى » واكن أهم ما كان يعنيه فى هذا الكتاب هو إنرال. 
القدماء من فوق القاعدة !! ۳9 رفوا فوقبا . وآه بالرغم من !حال 
إسرافء فى هذا الشأن » وذهابه بعیدا » فان هدفه كان سلما . وفى الوقت 
الذى قام فيه مرمسن 'بتقريب موضوعه إلبه » ول القارىء » حنی بمکن 
رژیته بو ضوح » وهر ممتلىء حيأة » فإن کولا نج حاول الا یتعاد عنه .. 
وفسر ذلك فى مقدمة کتابه 0 الدنة القدعة < antique‏ فرق 1a‏ قائلا : 


«(نی‌ساحاول أن أوضحتوضيحاً كاملا الاختلافات الجذرية الضرودية- 
الى تفصل بين الشعوب القديمة » وبين الجتمع الحديث . فقدعودتا الطريقة . 
الى تعلمنا بها مئذ الطفولة و بعدها . أن نخيا فى صحبة ليوا نيبن و الرومالین.. 
وأن نقارتهما دواما بأنفسنا ء وأن نم على تار يخهما بالإضافة إلى تأريخناء . 
وأن نفسر ثوراتنا مقاییسپما وتدعونا آثازمم الى ما زالت عالقة بنا ء. 
وما تقلاه إلينا إلى الاعتفاد. ۳ بتشامان معنا » ویصعب علينا الظن . 
بأنهما انا شعبين مختلفين عنا . فنحن نرى فیهما على الدوام أنفسنا . وقد 
أدى هذا الاعتقاد إل عدة أخطاء . , . والأخطاء.فى هذا الجان لا نخلو من 
الخطر .. فإذا أردنا أن نعرف الحقيقة عن أشعو ب القدهة » أن الاستحسن . 
أن ندرسما دون أن تضكر في ذاتنا .. وعلينا أن نراها , وكأنما غرية ماما 
عناء وأن نعتمد ف هذه الدراسة على عقل حر ..وعل قدر کی مب 
الموضوعية ... كالتى فستخدمما على سهيل المثال عند دراسة امنود أو قدماءء 
العرب . هذه الطريقة سییدو اليو نان والرومان آمامنا فى صورة غير قابلةت 


= ۱:۰ 0-5 
للتةليد . فليس هناك فى العصور الحديئة شىء بائلما » وان يأ مرة آخری 
ت المستقبل أى شىء يشام » 
وقد آراد مرس فى كتابه د التاريخ ال رومان » : أن يقدم دراما 
الحياة السياسية الروءانية .ول يكن اتماه الاحدات عنده أقوى الاشیاء 
تأثيرا فى هذه الدراما , فكان أعظم من ذلك أهمية الافراد الذين ليون 
:عدوراً فى الأحداث » ويقعون فى صراع يعضوم مع بعض »2 ویکدفون فى 
هذه المعارك عن نفس ېم »> وعن خصاصمم : وأقوى ج وانب 
شخصياتهم . ويعتمد السحر الاعاذ لعرضه على البراعة التى أدى ببا میمته . 
أما کولانج فل يكن لدیه المقدرة ‏ أو الرغية لمنافسة مومسن فى هذا ااسییل . 
.فد منعته فكرته عن التاریخ العلی من أن یی بشخصيات فردية , وأن 
فی ذائه فى فرديتما .و اعتقد أنه ينبغى للتاريخ أن برسم صورة لحالات 
معيئة ؛ وأن يصف تطورها . وقد انزاق فى مو لفات سنوانه الآخيرة بصفة -. 
خخاصة انزلاقا تاما إلي ما أسماه كو نت «بالإستاتيكاء الاجتياعية , والديناميكا 
الاجتياعية . و نضاءلت فى مثل هذا العرض الخاص بالاحوال الاجتاعية 
.والنظم قيمة الافراد ۲ فلم تلبعث من محاولات هر لاء الآفرادالمتعر لاظواهر 
الحياة المعقدة» بل إنها انبعشت من قوىمن نوع آخر مختاف تماما . وقد أشير 
إل أن كولانج قد وصف عصوراً كاملة ل يشر فبا إلا إشارات هيئة إلى 
٠‏ أسماء شخصيائما الشبيرة , و أنه حتى عند ذكره ها ,فإنه لم جعل للاصابها 
٠‏ إلا النزر اليسير من الاهمية فى الأحداث ء نبا بدت له » وكأنها تفاصيل 
“لا حاجة لها(4) . 


من الواضح وما لائزاع فيه > من و جهة نظر الكتابة التاريخية: الخالصة 
“أن هذا نقص , ولكن يدر بالذکر آن هذا النقص كان مرتبطا فعلا 
بیفضائل کو لاج . فصل أبتعاده عر موضوعاته , بدلامن‌فحصما عن قرب 


بت ۱8۱ - 
وانغاسه فى تفاصیلپا ۽ استطاع أن بقدم نوعا من ألرؤيا انى تتطلب النظر 
إلى الشخصیات عن بعد , کا أنه نفذ فى باطن العصور القدمة نفاذاً أكثر 
عقا ء من الذى حققه من سبةوه . ول يستخدم فى هذا الشأن أى مناه 
خلاف تلك ال ىكانتتحت إمرة المورخ هذا اوقت . أما يانه بالتصوص 
التاريخية والوثائق» واعتياده عليما “فيمكن أنيفبممن خلال سياق كتابانه.. 
وبفضل المادة التاريخية , الى توفرت لديه ؛ استطاع أن یکندف وأن 
يعرض عدة أمور ءلم يكن لها أى وثائق ندل عليبا » لآنها كانت قد ضاعت. 
فى غياهب « العصر البدلئي » » وكانت الصفة الغالبة لكتابه «الدينة القدعة» 
Citê antique‏ ورعا كانت السمة الرحيدة له ۽ هی اعیاد هذا الكتاب عل : 
أدلة تارخية صرعة فى اقتحام مث كلة ليس من المستطاع طرقما عن طريق . 
التاريخ وحده . لان هذه المشكاة كانت خاصة بنطاق ما قبل «التاریخ . ولا 
عجب إذا لم يتسن له الاهتداء إلى غابته حتى من الحاو اة الآول » أو أنه 
كان من السهل غيل النقاد لا الإشارة فقط إلى أخطاء فى التفاصيل ؛ بل أن 
يثير واشكركا عامة و جدية حول التفسير والعرض(۸),و لکن هذا لابقال 
من قيمة الكتاب ككل , لآن قيمته كن فى معالجة المشكلة » أكش. 
ما تكن فى حلبا . وظل هذا النقد غالبا عن كولانج فى جملة نواح » لاله 
قد حاشی جعل رأيه صالخا للتطبيق على التاريخ العامى , وبشدر الآن 
قيام أى باحث عناقشة مسألة « عبادة المونىء عند اليونانيين والرومانيين. 
دون أن يشعز بأنه برغم على مقار تنبا بالآديان العظی لاحضارة ء وبا ماد 
ال نژرو بولوجية والإثنوجرافية.وم كانعرض کو لان ىمن وراه إشارته 
إل الصين ‏ و إلى مصادر عيادة الأسلاف عند الصینیین ! غير آنه لم یکنف- 
يعدم محاولة کل هذا » بل إنه تعمد استیعاد هذه الحاو لات ؛ انها كانت . 
تتعارض مع مثله الخاصة بالتشدد العلى » الى م ترك اللص وحدهلیتکم 
مع عدم السماح بأى رأى يبديه المؤرخ . وقد كد کولاج ذلك بالقول 4 


= £ م 
٠٠‏ إن التاريع پنبغی ألا يصنع بواسطة النطق » بل بواسطة الوثائق تفسما» 
.وقد حرم عل نفسه تقدم أى وثبقة لم يقرأها فى أصلبا » وم يتسن له 
- فحصرا بعئاية فائةة . وكانيذهب فیه‌ذا التفسير بعيداً إلى حد تحليل الكمات 
الفردة . وقد حاات هذه اأطريقة دون أستخدامه یناهج الذارنة » التى 
أدرك فيا خطر العرفة غير الجادة ( معرفة الهراة ) » وا كد أن القارنات 
, ينض ألا تیدا إلا بعد الانتماء ماما من الفح س الدقيق التفاصيل الملعزلة , 


. وف هذا يول : 


« أتوق إلى الحصول على جيل أول من الباحثين الذين يهبون آنفسهم 
١‏ للأبحاث القردية » على أن يتركوا الجیل التالى مرمة البست عن القانون 
العام » الذى رما فد يستمد من آحاث الیل الأول (44: . وقد يشك فى 
هل كان كولاتج ‏ لو كان یا الآن ‏ مع مراعاة طابعه العقلى ومنبجه 
. فى العمل , يظن أن اوقت قد حان فى الوقت الخحاضر لاقيام مثل هذه 
“التركيبة . وأما من ناحية الج ؛ فیجب أن يوضع كو لاج بين السسین 
الآولين دلعل الاجاع الدنى » الذى استطاع أن يعبر عن شسه تعیر[ ' 
كاملا فى مؤ لفات د مأ كس فير » . 
ومن يرد [قناع نفسه بفضل كو لائج فى هذا المضيار » وود [دراك 
#المكانة التى مثلبا مؤلفاته بين المؤلفات الجديدة الى عتاز بالاصالة 
«والخصوبة » فیجب ألا یکت با ذکره كولانج خاصاً بنظرية الج 
القار ى لآن ماقام به فى هذا السییل ء لا بعتبر با معنی من العا , هو 
كل ما أنجر ۰ فان ماقام بإبجازه بمتد إلى أبغد ما قد ندل عليه نظریته 
«لانطقية لللحرفة التازعفية , فهو بنتمى إلى أوائك الكتاب التارخبین ء الذين 
كرسوا مجبودانهم تكريساً قويا ودائماً لمتسكلات المج . وقد أشاد 
كولاح بکابايم على الدوام فى مؤلفاته . وکان فدوته الكيرى فى هذه 


- 1۳ — 
"لناحية «ديسكارتء , وقد قال فى مناسبة » إنه لم يفعلف الواقع ديآ أ كش 
من تطبیق‌الشات المهجى اذى تعلمه من ديكارت عل التاريخ . و لكن بالإضافة 
إلىذلك فانه كان اضعا لتأثي رآخر. إنه تأر «بیکون» الذى أثنى عل منعلقه 
الانتق راق ثناءهاسیا (:6).والحقيقة, أنه من الواضح أن «<ک يكون قد 
تركت أث رأ باقيا عليه.وإنتى لا أ كاد آعرف»رها حدما آخر مكن آن‌بکنتدف 
عندهتأثير فكرة بیکون الخاصة, بالآمئة» 5همه:وو1" وكان کو لانچمتا كدا 
.أنه إذا تمكن من الخصول على جميع » الامثلة » وتستی له مقارتها بعما 
يعض بعنارة » فإنالحقيقة سوف تفبعثتلقائيا بطريقة أو أخرى.والمؤرخ 
برط بنصوصه ,تا برتبط الطبيعى بشاهدانه. فهو فى غير حاجة إلىإضافة 
.ای شىء اليباءأو تغريرها , بل عليه فقط أن پستنتج خلاصة معناها. و یکن 
لس الكامل للمنوج التارعنى , فى جمع كافة التصوص المتيسرة المتصلة 
سألة معينة : مع عدم إغفال أى شىء » إلى جانب درا ستهادرأسةمستوفاة. 
.وفحالة تعذر الحصول على قصوص,لايسمح بأىافتراضاتمن أىنوعأو 
إفامة أىفرو ض لاتعتمد على أساس.أو کا يقول کولانع: «لايمكن الوثوق 
بالنصرص على الدوام . ولكن التاریخ لا يمكن أن يكت ب إلا بالاعمادعليباء 
ومن الوإج بآلا تحل الأراءالشدخصية عل هذه النصوص.وأفضل المؤرخين 
هو من مسكك بالاس ولا يكتتب ولا يفكر إلا فيابتفق معالنصوص (1*). 
ويندر قيام أحد یت كيدا مطلب اخاص«الإخلاص للوثائق» تاكيداقويأمائلا 
لتا كيد کولا نج , منهذا الكلام تبدو العبارة القائلة: «إنمالا.يوجد ف الوثائق 
العامة » لايوجد ف العالم ۲( (Quod gon in actis, non est in mundo‏ 


وكأنها قد أصبحت هی أعلى مبدأ للمعرفة التار يخية . 


» هى الأمثلة الى جعبا ببكون. اععادا على طريقته ف الشاهاة والتابة ين العوارض 
الثابتة والنافة ٠‏ 


46 بت 
هذا الاعتقاد الخاص بآن الوقائم معطاة مباشرة فى النصوص إلى تحدیدات. 
محددة » مجرد نطبيقها . فا الذى يؤكد لنا تكامل المادة التارخية ذانها , 
ومدى الاعياد علها ؟ , إن نظرية کولاج لا تذکر لنا إجابة قاطعة عل. 
هذا السؤال , ومن المؤكد أنه قد تنه بغير ۱ كتراث ملحوظ . و لذا فقد اتهمه 
منافسوه بالتالى أنه بقدر تصديقه الطلق للنصوص القديمة , كان نقده. 
للآراء الحدثة . ولكن ندر تأثره فى عله بمثل هذه الانتقادات الهينة .. 
فقد قام بتجميع أدلة من عصور عنتلفة اختلافاً بإنأ » ومن أصول بعيدة. 
الاختلاف » وف الغالب كانت هذه الادلة ذات قيمة مشسكوك فها نماما . 
وقد عى بكل مصدر من مصادر المءلومات » وقدرها کاها تقديراً متساويا . 
وقد قيل أن الب المراجع الى أعانته فى كتابة كتابه « المدينة القديمة » 
منونامة ٠#‏ كان هو الحكايات الخرافية , أو الکتابات الخرافية. 
المتأخرة 69 . 
هذا و بالرغم من أنه من الواضم أن مثل هذه الانتقادات » وخاصة. 
ماکان فا فها ء سوف يؤثر تأئيزاً ضارا على القيمة ااتارعفية الخالصة 
وله » فإنها لن تؤثر على الأحمية الخاصة لما قدمه عند عرضه للشكلة ۾ 
کا أنها ان تور فى أصالته » و بغض النظر عن عدم كفاية الدليل الذى. 
قدمه كولانج , فإنه من الواجب ألا نکون قيمة ما حفقه موذ 
نراع . فقد تأخرت الفيلواوجية الكلاسيكية تأخراً نسبياً فى استجابنها 
إلى ما قام بالانبيه إليه » وامكن الیوم .قد آصیح‌معروفاً اجمیم » أا 
إذا اعتمدنا على الدين الموميرى وح هه لعرفة الدين اليرنانىء فان 
ار نتدى إلا إلى صورة مزيفة عنه. وقد أشار « إرفين روده» 
Erwin Rhode «‏ <« لصف خاصة إلى ملف كرلاج عند نه فى العادة 
اليو انية للروح » والاعتقاد فى الخلود . وفرق «روده » فى هذا الکتابه 


و4 مت 
كذلك تشر قة قاطعة بن الدين آمومیری ودين الأزمنة البدائية »وأضاف : 
إن عا لاشك فيه : « أنه لا بقلل من تقدير الآفكار الخصبة فى الکتاب 
الاعتراف بأن تصورها الاسامی » فيا يخس بالعالم اليونائى » لم يرشع 
عن مکانة الحدس , الذى قد بکون صا وحقيقياً + ولکن يتعذر عل. 
الدوام إثباته . و بفرض وجود عير اقتصر فيه الدين البوناف على عبادة. 
الساف » فإنه سيتعذ. دنا أن يصل إلى هذه العصور الازلية الغامضة م 
نی سبقت کل الا دان السماوية بفترة طوبلف(۰۳), 1 


ومن وجبة نظر مشکلاتنا » يحب أن نصدر حکا ار أكثر إيجابية ‏ 
لآن المألة الأول الى تعنينا ليست هى ما حققه هذا المؤلف من تفاذ عق 
فى التاريخ » بل ما يعنينا هو قيمة هذا لو لف ء و تأثیره‌عل تقدممثل المعرفة. 
التاربخية خلال القرن التاسع عشر . وق هذا اأشأن فانه كان » وسيظل > 
لیس فقط عملا هاما , بل ثرا من الآثار احامة . . ومن المستطاع مقارنة 
ما آنحزه كولانج فى كتابه « المديلة القديمة » بعمل أحد الا » الذين. 
يقومون بالحفر واستخراج الذهب , ولا يستطيعون فى البداية تقدیی 
ما حصاوا علية » أو أن پرا بقيمته . فالتارخ وحده م يكن هو الذى. 
استطاع إدراك قبمة 2 آراء کولافع . فني. الواقع أن م ٠‏ الدين الارن » 
بصفة خاصة هو الذى آدرك قيمته . وفى هذا الجال قد استطاعت الاراه 
اى بذرها کولانج فى شبابه بسخاء أن تنس مرا وافرآً . 


و لاس من شك ١‏ فى أنه ما يدعو إلى السخرية الور ان أن يحىء تأثير 
أفظره فيا بعد معارضا له ال لف نفسة : فكولائج كان تجرربيا ووضعیا 
ملعا عذهبه « لايش الاعا «بأية أنكار؛ أو وضع أى فروض, د نقد أصر 
على و جوب اهام وخ برع ولا شی خو فا و بی إلا 


( م ٠١‏ ح ف المرفة البارة »4 


- 


على هدي الدراية ألوئيقة الوثائق ؛ ممع الانشاه إلى التفاصيل ؛ وقد حذر 
مرة بعد أخرى من « التعمیمات المممة » والتركيبات السابقة لو انها وقال: 
إن التاريخ ليس عاما عقليا » بل هر عل وقائع عإنه عل مشاهدة يمكن أرنى ‏ 
يقارن بال‌کیمیاء 0 . 


ولكن هنا قد حاب ظن کولانج » فقد کشف اللقاب ىأ كثر مؤلفاته 
/أهمية « تار بخ النظم السياسية فى فرنسا القدعة «Histoire des iostitıtios‏ 
de L'ancienne «۰‏ itiquesاoمp‏ عن‌عدد وفی‌من‌الوفائم‌الیم سبق معر فا ؛ 
و لكن لابمكن القولبأن أية نتيجةمن النتائج الى أهتدى إليب! ,قد استطاءت. 
أن تبقی دون تعرض للطعن » أو أنها لقيت اعترافا من ايع .وكانت صلته 
بالمؤرخين الذن‌عاصروه صلة حرب لا هو ادة فيبا » و حى و طيس المشاحنات 
حتى أنها کادت من جراء عنفها أن تقضی عل عله العلی » و جهوده الحقة فى 
البحت (*),ومن جبة أخرى فان خصوبة أفكاره قدثيتت متها إلى حد كبير 
چی‌طائفة من الشکلات الى كانت من وع ختلف ماما > وقد أيدث الاعات 
الى قام بها ؤر خرن بعد ذلك لتوسيع مجال هام » مااستطاع کولانج أن 
بستتتجه افتراضا فقط عن اليو نائيين و الرو مانیین.و رما يكو نقدغال ف تقدیر اه 
القيمة هذه الافتراضات بالأسبة للادیان القدعة. أ كثر من ذلك, أنه قدمكن 
, حن استبصار مسائل أساسية فى المنبج؛ نستطيحتحن الآن أن نراها لأولمرة 
جوضوح‌نام.فثلا الفكرةالقائلة بأن دراسة د الطقوسء نو صلنا إلى الاعماق 
#لقدعة للعتقد الدیی» والقول بأنه بمکن الاعتياد عل المبادات والعادات 
أ كثر من اعتهادنا على ما هو معطی فى الا فکار الدينية وفى الأساطير , کل 
هذه المسائل قد غدت مبدأ يمكن برهنته تماما بالرجوع إلى تاريخ الاديان 
'الشرقبة . وقد اعتمد « رو برقسن "میت !اد 800651808 فى تصوير دين 
. نالساميين اعتمادا كاملا على هذا المبدأ() . ج أن الاعات الخاصة بأديان 


مت ۷ | عب 


“الشعرب البدائية ؛ قد أدت إلى نفس التنيجة . فائر أى القائل أن الطقوس 
تسبق ( الدجما ) , » ونه يمكن فهم ( ( الجما) بد في ارس قد أصيح 
-معترفا به عند كدير من الباحين كحقيقة ر سيه ق 0 الاترلوجی 0 
.وعل ه « الا ویو لوجی الاجتياعى > . 


و لکن الا تفای مع نتائح البحث الحديثة قد ذهب أبعد من ذلك , ققد 
اظ ركذلك فى جالات قد رشك أن يكون لما فكولاتج أى أثرمباشرفها , 
فقد قدم لا أخيرا « وزير »عون الفكرة الخاصة بأنه إذا أراد 
تاريخ الدين أن يكت ف المصادر الحقيقية لحقيقة فانهلابستطيم الا کتفاء 
بااصورة الخاصة ( بالآلحة ) ,يا تظبر فى (معبد الآلمة ) الخاص بأديان تعدد 
"امه الختلفة(0). ولكننا عثدمأ زدر Cıtê antique»‏ ما فا تان‌کتدف 
لدهشتنا آن كو لاج ) قد دافع قبل( أوذيش ) جيل كامل عن نفس النظرية 
الرئيسية ؛ وأن رأيه يعتبر فى الواقع إحدى البذورالاولالى قمعلا اابحث 
باسه. کا أن أو لأعاث كو اسان کردم عن ىكذلك مشكلة 
بالاصمية الدينية ( لنار المدقاة ) .ومن هذه الفسكرةبدأ مر لفه(المدينة القدعة) 
لبيان أن عبادة زار المدفاةكانتقائمة قب ل أن تتطور منها عبادةالآهة المشخصة 
ذا تالخصائص الحددة الفردية , 


ویقرل كولائج : ( عندما أصبحت شعوب اايونان و إيطاليا قادرة على 
تفیل آلذتها أشخاصا » وأعطت لكل منیا اسما , . . وصورة شخصية :.. 
عندئذ أصبدت العبادة القديمة لنار المدفأة خاضعة للقانون الطرد ‏ النی 
فرضه الفسكر الانسانی ف هذا المصر على كل اعتقاد دينى . فقد أصبح 
ع( مذي النار) مشخصاء وأطلق عليه اسم ( فستا ) ۲۰۵/۵ .وونقا لما هو 
لوف ومتبع فإن الاسم السكلى ہمہ ہہ قد حل مکانه اسم غل 


مت | - 
pp‏ ومد ول نتلاش قط آثار 6*٩‏ الاعتقاد البدائى القائل أن الشی». 
المقدس هر نار المدفأة ta‏ 


وقد شرح ( آوزیز ) بنفس الطريقة تماما » كيف أصبحت الا سماء. 
القريمة الدينية الكلية . أساء أعلام . وكيف صاحبت هذه الطريقة. 
الفيلواو جية التطور الدبنى الحتى » وساعدث على تشدمه إلى أعلى درجة 
مستطاعة (۰, و قد یکون هناك ميل إلى افتراض أن مسألة الاتفاق بين. 
الاثتين , کانت جرد صدفة » وأن هذا المثلمثل فردى » لايصح الاهتهام 
به . ولکی الاس لبسكذلك بالمرة . فاننا نصادف اتفاقا حقيقيا ف. 
المبدأ. فان کولانع مثل آوزیز » بل وقله قد وضع البدأ الرئيسى, 
الخاص بأنه لا توجد وسيلة يعتمد علها فى تحليل الأفكار البدائية الدينية 
أفضل من التحليل اللغوى . وقد حاول ف هذا الشآن أن يوضم الصلد 
بت patricli‏ (د) patres‏ ومعای کلمات 0 و 0 ومشكلات. 
آخری من نفس النوع(0) . وقد احتفظ فى مژلفانه الاخيرة مبذا المنهج > 
بل وحاول التوسع ف الاواحى الرئيسية فيه . وقد حدد لهرالتحلیل الوسيلة. 
الخاصةٌ بفهم الصلات الاجتماعية و عاداتها .و حصل بفضله على تفسيرات دعر 
إلى الدهشة . وقد أجمع الخبراء على القرل بان الاعات الى قام بها كو لالج 
باتباع هذه الوسيلة هى هاذج لفن التفسير الفلسق والثاريخى 029 , يتضح 
من هذا أن ما آبجزه کولانج فعلا فى البحث كان آشد خصوية » وأكثر 
تنوعا, وأعظم مرو نة مما لتوقع من المعنى الضيق والجامد » الذی تصوره 
عن. المعرفة التاريخية فرذا المعنى لا حمل مۇرخ مقیدا فسب ‏ بل [ یی 
أن عليه أن خضعنفسه عاما لموطرتها . فقد كان المعيار الذی أنيعه هو عدم. 
السیاح لكاتب التادوخ بأن پسمع » إذ عليه أن بدعالنصوص وحدها لتک . 
غير أن هذه اتصوص فى ذانها لا تقول شینا إلى أن ترغها جود المؤدخ 


۱44 بت 
.عل الكلام . فبى ليستفقط غر تامة » بل هی فى آغلب الاحيان غامضة 
.ومناقضة ويحتاج من أجل هذا الإيضاح » ولإزالة التناقض إلى فن خاص 
بالتفسير.إنه فن التفسير التاريخى « وماع ٥٣‏ عط » : الذى بزداد صمو ب 
باؤدياد انم اه عن موضوع البحث . ويحتاج هذا الف إلى مساعدات 
جدید ‏ مجرد اقترا با ص المد الفاصل بب التأرخ وما قبل التارخ ٠وهن‏ 
أجل الخدمات الى قدمپا کولانج إسرامه فى تقدم هذا الفن التفسيرى.و عکن 
تشییه ما آجزه ف » المدينة القدعة ۴ م قوم به عام الحفريات » عند ما يلجأ 
إلى الطیعات ۳۹ بو لو جیة القدعة 1 الى تلرمه عاد قیأمه بالبحث فا بآراه 
"تساءده على استبصار عالم الكائنات الحية ٠‏ ش 


لم يسمح بالطبع كو لان يجه الخاص بالا نطلاق فى أ كر مؤ لفاته 
أهمية , مثلبا سمح له فى مامات شبابه . فقد كان خاضع لاردف الأول 
:الخاص باثیات نظر بانه الخاصة به وقد عاق هذا العب» حر تنه للعمل ۳ 
.وكان سيا فى تورطه فى طائفة من الأحاث التفصيلية ء وف هذا الشأن » 
“بين کنتابانه المتأخرة تغيراً راضحا فى الاسلوب . ولقد قبل >ق أن هناك , 
'أزمة عنيفة عيقة » قد استطاعت أن نةس حياته فى العمل إلى قسمين 
مایرین واضحين (۳) . و اکن الوحدة الباطنية لعمله ءلم تتعرض لاخطر » 
:أو تتحطم من جراء هذا النوع من الانقسام فى العمل » الذى كان عليه أن 
م عل قرله , فقد اعتمدت هذه الوحدة على تصور كام يا باتباعه باه برار 
من البداية إل الناية . قول « جویرو Quiraıd‏ »أي لدی فیستیل دی 
کولاغ. ثروة من الافكار الخاضة بتقدم الانسانية . وأن هذه (لافکار 
متهاسكة بعضرا يعض . وقد فض لكولائج الاحتفاظ بپذه الافکار لنفسه 
ف العادة ولکن بين أن وآخر ۽ کال عدت أن شرب بیش هذه 
لافار بين سطور مو فاته ۰ فرو مثلا بعد أن بقرر الاقتصار على مشاهدة 


س ۳ 
الحزئيات » قد ينطاق فجأة من الدائرة الضيةة الى سجن نفسه بها » ی 
تأملات بعيدة فى المستقبل و الماضی » بوجه بواسطتبا نظر القاری» إلىآفاق. 
أوسع » ول يقاوم هذا الیل الذهنى. فبالرغم ما قلهعن‌عدم أعادالتارخ عل 
أى آحاث عيقة بل على تدعيم وقائع » ووتحلیلبا ء والربط بينها وبين : 
وقائع أخرى.. وتقرير الصلة ينا , فان طريقة عرضه التاريخى قد تمحضت. 
عن فلسفة معينة » قد نسکون معارضة أرغبات ارخ (04) ». 


وقال کولانم مرة عن نفسه أنه يفضل ترك ذانه على سجيتها » على 
اضطراره إلى [خفاء نفسه فى الاعیاق ‏ لن هذا الاخفاء جعله يرداد ضيقا' 
وتبرما. وقد تجح » والفضل مجه الذى جعله يندفع إلى الاعباق البعيدة .. 
الى بادر لا عاث التار یه الى سبقته طرقها . 


إذا ترققنا عند هذه النقطة » لك نبحث مرة أخرى مثا شاملا تلور 
الثل الاعل للمعرفة التاريخية خلال القرن التاسع عشر »> فان اجه 
. الرئيسية لبسنا > هی کا أ_ى , أننا نسىء إلى الترعة التارية ء إذا رکز نا: 
. الاهتيام على ناحیها السلبية و الهدامة ء و اعتبرناها مجر د تمريد ذهب الشك ». 
والمذهب النسى . ققد رتب علیبا من النواحى الفلسفية مهمة أخرى آ كر . 
عقا . فلا خن أنه بعد أن ثم اكتشاف قرة التفگر التارض»› وذاع فى.. 
شي انجاللات » قد .ایح من التعذر للبتافزقافی صورتبها الدجماتبقیف 
القذعة . أن تتبعت مرة ثانية . وکان من الضرورى أن ترفض أبة صورة» _ 
لتفسير العام ء تحاول أن تعدف الوجود والصصرورة فى قضايا قليلة عامة . 
وقد انصب ف العقل الإنسالى من كافة النواحى » وفرة من الواد ۰ لم يكن 
مستطاعا السيطرة علها باتباع هذه الو سيلة . و بدا أنه لامفر » ولا خلاصب. 
لمواجبة هذا الموتف» إلا باللجوء إلى الوقائع المنعزلة » وإلى اتباع, 
التخصص . وذهب. فصل العرفة فى هذا السبيل بعيدا » حتى بدا أن كلء. 


7ك ۱۱ سب 

جموعة من الوقائع ء تكون « علياء مفرداء وأن جميع هذه العلرم ترتبط 
بعضها ببعض فى نفس الوقت , بأوهى الروابط . فى هذه اللحظة الى راد فا 
خطر تفتيت المعرفة » أظبرت الأزعة التاريخية » قدرتهاعل التعز یز نوالندهيم» 
وال وكيد ٠‏ فليس من شك فى أن هذه اللزعة التارخية قد سعت و الوحدق 
فى محال آخر غير الميتافيزيقاء وحاولت الحافظة على هذه الوحدة باتباع و سائل, 
آحری» فالكلمات « تعدد » « وتتوع » و ١‏ تغبر » و « تطور لم تعد لبدو 
كأشياء معارضة للوجود ٠‏ بل آصبحت تبدو وثيقة الارتباط بها» ول 
تعد النرعة التاروخیة,تری الوجود فى الغيبيات » أو اافكرة المطلقة ء بل آنبا 
أرادت أن تتشبت بهذا الوجود فقط فى العقل الإنسانى ؛ وفى الإنسانية. 
" جمعاء . كانت هذه هى المسألة الكيرى ؛ الى لم تسام فلسفة التاریخ وحدها 
فى إنمازها , بل شارك فیها کذلك عل التاریخ مشاركة و اضحة . وقد اتجه 
العم التاریخی نفسه بالطبع: فى عدة احاهات تة . وهی ون كائ 
عنتلفة ظاهريا ء إلا أنباكها كانت تسعى وراه نفس الغاية .ون إذا 
قمنأ شعص هذه اعاولات امختلفة وتأملناها باجعا ملي ء فإله ميتضح 
لناء انه باارغم من أنما لم تستطع أن تقدم حلا موحد! وعاما للشكلة » 
فإنها كلها تقوم بمهمة مشتركة » ستسفر غن ازدیاد فهم العناصر الجرئية > 
ووضوحها م أن كل عنصر سيعرف ؛ ويكتشف اكتفانا كاملا فى 
طبيعته الحقيقية . 


ملاحظات 


بت ۱۵6ات 


(۱) بزوغ الزعة التار خية : هردر 


)0 حاولت فى أحد مؤلفاتى البكرة أن آثبت جرى البحث التاریخی تفصيلياً وات الآند 
آشعر بالرضًا لأن أحد الزرن البارزن قد نام بتدعے هذا التفسير الأصلى الذى قدمته من قبل 8 
؟ هام بتنميته . فقد تقل فرهريك ماين 14610۵016 ۳۲16011010 بداية الفسكر التارخی 
إلى القرن الام عر 4 وخصس از ء ء الأول لولف بره لوصف هذا العصر ¢ انقار کتابه. 
« ارنست کاسپرر » 08817 .28 غزو الما التاريفى » „x Die Eroberung der‏ 
ه Genchichtliehenwelt‏ وکتاب اسر الاخر 5 فللفة الاستنارة » 
ply Die Philosophie der Aufklarung‏ » باك 2 ıDle Enlstehung‏ 
dea Historians‏ < بروغ الرعة الكارعية » ٠‏ 

() انظر کداب د بر » ۳۰۳۴۵۵۱۵۶ د تاريخ النکتابة التاريخية الدیة و 
Geschichte der neuren Hıstorlographie‏ 

(۲) انار کتاب « إرنت کاسیرر > 08881750 .5 « جوتيه والتاريخ العالی 

Goethe und die geschichtliche Welt. 

() ان رکتاب موريس 8002815 ۷8۰ « سويه العاب » Der junge Goethe‏ 

() انق ركتاب فيلبلم دلدلی ۳110761 .۷۷ «فهم الانسان وتحليله فالقر ثيت الاس 
عشر والادس عفر 
.Auîfassung und Analyse des Menschen im 15 nnd 16 Jahrhunder‏ 
الجزءالثالى س :۲ 

() انظر « مرحر » »Reise journal von 1769» Heder‏ من الولفات. 
الكاملة الى نشرها د سوفن ء 3.50۵5۵ الجزء الرابم س : هس . 

(۷) انظر + هردر » 11810617 منفلسفة التاربخ إلى الحضارة الافسانية نكر سنه ۷۷۷۶ 
دف ؤلفاتة الكاملة» ( الجزءالخامس س۲۷ 

Auch eine Philasophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit 
- 0١۴۳: فس السدر س‎ )۸(- 
+ نفس المدر س : ده‎ )4( 
۰ ۵۱۱ تقس الصدر س‎ )۱.( 


ت و 6ات 


(۱۱) لفس المدر ص ۵۴ ل اظر إلى کتاب دینک « Meineoke»‏ .۰۸۲ 
«بزوغ ازع الثارشیةه ۲1۱۵۱0۲98 Entstehung des‏ 1016 شرنة وتف ھہدر _ 
من الفرون الوسطى * 


0+) انظر کتاب کورف 16011 ۸۰ .13 « الفکر فى عممر جوئیه » 

Geist der Gioethezeit 
: الأشعار الألانية هى‎ )۱۳( 

.Oh Rousseau ! dan die Welt im ۷۵۲۵۳۱۵۱۱ verkannt , 

Das عع زوب‎ grûssè Mass des Menschen in Ger Hand, 

Wagst Du, was edel sei, هدوب‎ gleich das Volk verdammet, 

Du wûgst das Kroonengold, und was auf Kleidern flammet 

Du wûgst, 95 wird Staub | Seht das slnd Eure ۱ 

Ein Mentor unserer Zeit wirst Du der Ehre ۵۲ ۰ 


(۱۸ أظر کتاب هرحر < 136706۲ « «للانسان» < Der Mensch‏ « 
المزرء الخامس من « مولفاته الکاملة » 

(ه٠)‏ انار كعاب آله د المصدر السايق » اللزء الأول ص ۸۸ ء 

(13) انظر جوندولف 02۵8001۲ ۴ كعاب« التاريخ والفدفة» : مقالات مقدمةء 
إلى ارنست «Philosopphy and History » Essays presented 16 jl‏ 
E ۷‏ س۸ وق هذا الکتاب ذ كر « جوندولف » أله من المعب أن تغيل . 
رانک پر هردر کا أنه يدر كذاك تله بغي « نييور »< »11160 ٠»‏ 

(۷ا) انظر ه مایت » ۷0۵/0۵6166 « روغ الرعة التاريمية » «Die Eotstehıag‏ 
Hilo‏ 068 ومعال مایت ف مل السمانة ۴۲۵۱058 06۲ وکتاب ‏ لمجاب »- 
١ Bei gabe‏ لوول نون رانک 88016 ۷۵۵ Lep‏ الجزء الثأنى س ۳۲ 


: الرومانتيكية وبد. ااعل ااتقدى التاريح : نظرية الأفكار اإتارعية‎ (r) 


(۱) انظر « فون يلوف 8010۷ ۷۵۵ .3 , وباینکی » فى کتابه: «اسکتابة بارخ ٠‏ 
الألانية من حرب التحرير إلى ,نوما هذاه 

(0) انظر « فیتر » 316/۵۲ .2 فى كعاب د تاريخ الکتابة التارعية الحديثة » 
Geschichte der neuren Historiographie‏ س 1۸ 

(م) انظر كعاب د شلجل »5016861 « إشارة إلى آغان ألانيةقد عة للاخون جرم ٠٠١‏ 

, Anzeige der altdeutschen Walder der Brueder Grimm. 

فى مؤلفاته الكاملة ال + ۱۲ ص ۲۸۳ . 

(4) اظر کتاب «جوش» Gooch‏ ,۳ .€ الناربخوالؤ رون الترنالتاسم عدر سس - 
History and Historians in the Nineteenth ۵۷۰‏ ¥ ° 


ل 0 

۰ (ه) انر كتاب « نيور » ؟لأناتاءالة .0 .8 

التاريخ الرومانى 0680540016 13080018006 الزء الأول س ۱۷۹ . 

وكذلك كعاب «فتر ۰ »واع۳0 تقس آلمدر ص 47۷ 

(د) انظر « جوش » « 000011 » نس الصدر س ۰۱۹ 

Briefe aus dem Jahre 1794 ۱۷۹6 اطر خطابات سنة‎ )۷( 

301520156۲ ۰ وانظر «رونهاکی‎ 
Einfeitung in die Geisteswissenschaîten کتاب«مدخل إلىالمرفةالإنيانية»‎ 

(۸) انظر د جوش ۰ <« 0e1‏ » قس الصدر س ۰٠۹۹‏ 

(5) انظر د نيبور ء » Niebuhr‏ > 
۰ فس اله‌در كن ۲۰۸ - وانظر قيتر ۳۵16۷ فس الصدر عن 4۷۰ ۰ 

١ )۱۰(‏ جوش » « 0001 » تقس الصدر صفحی ۷۷۰۹ 

(0) انظر کتاب « لامبرخت » » Lamprecht‏ ,6 د مقدمة فى التفسكير التارتفی» 
د Biniûhrurg in das historische Denken‏ ون ¢1 

۴ س انطر د فير مع1هيي د للصدر السابق ( المزء الأول ) ص ۴اه . 

عع انظر « yr‏ هطاع00 ‘J. W. von‏ محم Maximen CMe‏ 
und 0 ۰‏ رتم ۳۸۷ ص ۲۳ فى مؤلفاته السکاملة الجزء الواحد والعشمرن . 

7 غات الصدر السابق رقم ۳۷۸ص 5 . 1 ١‏ ۱ 

۰ س انظر « کروتشه هوهونع0 .8 ١‏ نظربة الكتابة النارعمية وتاريخبا » الترجة 
. الإتجليزية « لدوجلاس أنسل Theory & History ۵۱۰۰ > Doug!as Ainslie‏ ` 
Historiography‏ * س ۲۰۰ ۰ 

5 — ازظر L, Rénke Kil»‏ » «السلطات الكببى Die grossen Machte‏ 
٠‏ مؤلفاته الكاملة الجزء الماش ص 2۲۲ - 

۷ س تقس الصدر ص 4۸۲ ٠‏ 

4 س « لوف 3010۷ > « الكنابة الناريفية الأثائية منحرب السریرال‌بوهنا هذا 


Die deu Tsche Geschichtsschreibung ١ vun den Befreiungskriegen ۰ 
bis zu Unsern Tagen د‎ . 


قحب ران 88056 .يآ قن الصدر م الع . 


ل 

اس انظر د جوش 0006 » الصدر السابق ٠‏ 

- قد أ كد هذه المسألة کل من « قيكر ۳0۵16۲ ۰۰ ( السدر السایق مومه )۰ 
« يلوك 88۱0 » ( الصدر السابق ص ۰۰ ) بالرغم من اختلاف تسیا . 

— إنظر کتاي 0 قير Diether‏ < » لبو بولد ران ساسا Leopold von‏ ' 
Ranke als politike‏ > ع ۰۷۲ — وكذلك کتاب « روتها کر » السابق الل کر 
ع 

۳ بت « رانک Ranke‏ با » خطاب إلى « هبيش رید 3۱۱6۲ Heinrich‏ « 
فى يوم الججعة ٩‏ أغسطس ستة ۱۸۳۰ ۰ 

— « کرولهه 8 ب الصدر السا س ۲۹۲ . 

و س انظر + ری 816062 ۷۰ » ١ء‏ تعلور العرفة التارخية إل معرفة توجهبة تأملية» 
Dle Entwicklung der Geschichiswissenschaft an den ۵‏ ا 
Werken betrachiet‏ * ۳۷۲۱ ۰ 

٩‏ بت انعر « قيتر Fueter‏ » ااصدر السابی مب ۷۷ من أجل سألة رانک مورا 
سيكلوجيا * ۱ 

۷۷ س انظر د دوق تون » فى كتاب « ؛ مؤلفات القرة leؤAısgewa‏ . 
0 )سكلا 

۸ س انر آلرجم السابق ص ۷۲۹ ٠‏ 

٩‏ س انقار إلى کدابه « فستر )هم۴ » آقکار هبوت ورانک واقامداهد۲:: 
und 3۵0۵۱۵9 ۵‏ » عن أجل آی تنام ل آخری مر ۲۴١‏ ب وقد عبر رانک , 
:عن معارضتة ليجل بوضو ح فى کنابه : « حول التارغ الحديث 2۵06۵۵ Uber dle‏ 
Geschichte‏ ۰ : واظر إلى كتاب « ھام Hay‏ .8 > سيرة حيأة فابل نون ولت 
وخصائصه Wilhelm von Humboldt Lebensbild und charakterisrik‏ > 

( ۳۰) انظر #بولت 104وطووج؟ز » حول د مبمة الکتاب العار شين هذل «عطلا: 
Aulgabe des CGeschichtsschrelbers‏ > فى ۋلفاتە كاملا س الجزء الرايع 
ص 
( ۳۱) اظر » وت 106و ط وبع ۰ « تدهور الدولة اطرة البونانبة وسفوطب 
Geschichte der Verfalls und Untergang der greichischen‏ 
0 هب a‏ ۱۸۳ + 

( ۳۷) انظر"ه ممبولدت !اص1 ٠‏ حول مپمة الاب التاریخبین الجزه الرایبم. 
۳۷ . 


س — 
( ۳۳ ) انفار كعاب » فير اعنم » نقس الصدر س ٠٠١‏ لعرفة الصلة بين الرومانتيكية 
٠‏ و نفارية الأفكار التارخية . 
( ۲ ) انظر « شار جه تروعم5 .8 ۰ < فيليلم فون #بولت والأفكار الإنابة 
Humboldt und die Humanitatsidee”‏ موب a ¢ Wilhelm‏ ۰۱۰۳ 
0( > رانک Ranke‏ یا » فى كتاب « مقالات سياسية “688 Polotisches‏ 
09۰ » ۰ وانظر إلى کتاب « مينك ععع داهس » بزو غ اللرعة التار عة من أجل 
تصور « الروحى الق > ٠‏ 
( ۴۹ ) « عبولت 14م ونال » فى کناب « مشروع العم الأ تمر و بولوجى المقارن 
-قأعةامممنظاهم Plan einer vergleichenden‏ : »ف .ۋات الكامة المزء 
ارام مم ۴۹۹ ۰ 
( ۳۷ ) اظر « #پولت » فى مؤلفاته الكاملة الجزء الرابم ص4۸ . 
(۳۸) « رانک 016و .1 ؛ ‏ انظر كعاب ١‏ التارخ الأمانى فى عبد الاصلاح 
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformatiore«‏ الجزء الأول 
عد Al‏ 
( ۹( + همولت « Humbo1dı‏ فى ککاب‌تأملات‌حول‌تاریخ Betrachiun ge!‏ 
„a Ueber die Welıgeschichte «۰‏ پیت 
١ (‏ ) رائكة « )وم8 ق كتاب لزدیاد قوة البروتستاتتية الألانية 
Be fesrlguug des deutscher Proteslan tismus‏ س ۱۷ . 
( ۶۱ ) انظر بصفة خاصة إلى النقد الذى وجبه د لامبرخت > إلى نظرية ران‌که للافکار 
:فى کناب « أيديولوجة ران‌که والرانكية الأولى » ص ٠١‏ 
Rankes Ideenlehre und die Jungrankignsr‏ 
(م)الوضعبة ومثابا الخاص بالمعرفة التاريخية ؛ تين 
۰ سس انظر س ۲۳۹ السابفة ٠‏ 
(۲) آوجدت کوت ۰ , ۸ »ی خطاب إلى فالا د )واوبا » فم سيتبير 
دسته ۱۸۷4 انظر كتاب ليق بریل « 16۷۷-13۳01 » ١‏ فلسفة آوجست کرت » 
La philosophie d'Auguste Comte‏ .¥ ۰ 
(۳ ) اتظر إلى مقديه كتاب كأسيرر » وورزووة© , ۴ « مشكلة العرنة » 
oF knowledge:‏ ورواطوجم صفحی (4)ة) من أجل قانون المراحل الثلاث 
( 4 ) انظر کونت « موه » «الغپرس العام مذحب السياسة الوضمية» 


1 


64 ۱ — 
Appendice génèral » Systeme de Politique Positive‏ < 
«الجزء الرابع 
افر إل ساب د ليق دس » الابق ذكره لمرنة تفاصيل آخری عن اأملة ين عام 
الاجتیاع وعلم الأحباء وعلم الفس فى مذه پکونت ٠‏ 
(۰) ان بكل د ۴۱018 . ۲ H1.‏ » فى کتاب < تاریخ الضارة فی برطانیا » 
History of civilization in England,‏ البزء الأول الفصل الأول م ۳۵ د 
(5) اظر ین 81.٣۸۸٥‏ « فى کاب د حياة تین وخطاباند» 
H. Taine — Vie et Correspondance‏ 
الجرء الثالى عد .۷ (1870 - 1853 ) ' 
س د مونو ء د M010‏ , 0 » آعلام الثاریح رینان - تین ب ومشیلبه 34311168 1.88 
ade ۱9۱01۲۵۰ Renan, Taine Michelet’‏ .1 
(۷) کتب تین « فى خطاب ل فی ۲۸ يوئية سنة ۱۸۳۷ * لقد فرعت من قراءة کناب 
٠«هيجيل»‏ ( فلسفة التاريخ ) إنه كتاب شائق » ون كان جرد فرض ۽ ویفتقر إلى الدقة » 
أنظر ٤‏ مونو » 100000 تقس الممدر ص ۸۵ 
(4)نين د ۵وزی۲ » ف فلمنة اف « إرق'( مل عتطمموو1ئزم اعتيدت فى 
.هذه الرواية على مقال لى بعنوان البراهين الطبيعية والإنسائية فى فلسفة الحشارة 
der kulturphitlo--‏ دامع Naturalistische und humanistische‏ 
sophie‏ 
وقد رجعث إلى هذا القال من أجل نفاريات تين التاربخية ال#لسفية وخاصة نظرية الجيرية. 
«ويهمنا هنا فقط تحديد العوامل الأبستولوجية,البحته فى تظلرته إلىالتاريخ . 
)٩(‏ انظر « مولو » 1010 فس الصدر ص i 1٤‏ 
(۰) = تن ممزو1 فى تابه تارع الأدب النجلیتی و1 Histoire de‏ 
موجه itterature‏ الجزء الأول المقدمة مه 
(۱۱) انار أولار د lar‏ شرق ۰ تين مرح الثورة القر ة Taine Historie, de‏ 
La rêvolution française,‏ 
(۱۷) انظر + فون سيبل ».817561 von‏ ۴ حول ميمة الكتاية التاريخية الألاية 
دالمدرشة . 
ûber den Stand der neuren deu tschen‏ 
Geschjchtsschreibung‏ مس ۲:۳ 


س س 
(۱۴) انطرفيتر ]م۴ تار غالنکتاية التاريكيةالحدكة Geschichte der neurea‏ 
Historiographie‏ ع ۱۷ 
() انظ كر وتغه «۵۰ع0ع۰0 ظرية الكنابة التاريخية وناریشها 
gx «Theory and History of Hist oringraphy‏ كح Y~‏ 
(«) اظر كياب د تن » مقدهة وتاریخ 121810178 Introduction,‏ 
(دج اظر عکتاب ١‏ مشكلة لك » Das Erkenntni sprobleêm‏ 
7 الزه الثالى سم که 
4 اشر ذیتر د ۳۵۵۱8۲ ۶ نفس الرجم ف كمه 


. ؛ - النظرية السياسية و الدستورية آساسا للدكتابة الذارخية 


(۱) انظر فون بیلرف ]هع ب فى كنابه د الكتابة التاريخية الألانية » ٠‏ 
Die deutsche Geschichtsschrei bung‏ م ۴۲۸ 
من أجل أى تفاصيل عن الحلاف بی الرخین الس‌اسبین ورانکه وال وهانتيكية + 
( ۲ ) انظر نفس الصدر الاق ع ۳] ٠‏ 
( ۴ ) أنظر ریت د ام! ان1٠‏ عن ١‏ التزعة التاريغية » Der Historlsmug‏ 
ص 


(1 ) انظر درویسن * معوبومع1.6,5 فى كباب «خلاصة الاریخ 82 00۳0۵0۲188 
Historik‏ 


الفصل الخاص بالمنهع التاريخى -- الفترة ۸ صفعة ٩‏ 
(۰) انظر صفعی ۲14 ؛ ۲۵۰ من کاب Problem uf kıowlêdge‏ 
(5) اظر درویسن < 0/0880 > فى مقال له بمنوان نقدم ااقاریخ إلى مرتبة العرفة. 
Die Erhsbung der Geschichte zum Rang einer ۵۵۵۵۵‏ 4‘ 
وقد ظبر لأول مرة فى مجلة فون سيبل 57961 ووب ثم أعيد طبه فى ملحق لکنابه 
دروسن خلاصة Grundriss der Higtorik Zi‏ سى او 4 . 
وفیه يعلق « درویسن » على ترجبة کتاب بکا ل Buckle‏ تاريخ الحضارة فى إتجلترة ال 
اللغة الألمانية ٠‏ 
( ۷) انظر مناقدة الدرسة الألائية لدی ثربلیش !1۲06 شس امرجم صفحة ۳۰۳ 
(۸) ار درویسن رع 8ر00 ق كناية خلاسة التاريخ Grundrfss der Historik‏ 
الفقرة ۱۷ 


— ۱۹۱ بت 
)٩(‏ انطر « موسن ۳88۸ صM0‏ .1 » + د نظام الترپونات الروماتية ق‌النظام الاداری 
Die roemischen Tribus in administtaliver Beziehung.‏ 
(۱۰) ااطر « فيلامرئيس — میلاندورف 0۱۱۵00071 . Wilamowitz‏ « 
« فى تاريخ اافیلواوجی 60۱۱0۱6216 027 عغطواطموع0 » الجزء الأول ص ۷١‏ 
(۱۱) انظر امرجم السابق من أجل تفاصيل أخرى ى هه . 
( ۱۷ ) انظر « فيثر يميعن ۰۰ تاريخ الكتابة التار خي الحديثة Geschichte‏ 
der ۱۵0۲۵۲ Historiographie‏ > م هه ١‏ 
(۱۳) انظر د کتاب ريتر 1/46 ,۸6 » لیویواد رانک » تطور فكره وکتاباته 
التاريخية — Leopold von Ranke, seine Qeieteseniwicklung und‏ 
chichteecbreibungۍGe seine‏ ۰ — واظر ه يلون Below‏ > 
ااصدر السابق ص ۱۲۲ . 
( ۱4) « مومسن 1381 Mom‏ .۲ » ف كتابه « متالات وتنيبات Fede und‏ 
‘“Aulsaelze .‏ ۰ 


(۱۰ ) جوش 00000 ,2 ,0 ب الصدر السابق م 459 . 
. () انار دوق 05۵ .۸ ق کتایه ( كلة حول عصورالتاریخ الحديث ) 1۳0۲۷0۲۸ 
zu uber die Epochen der neuren Geschichte‏ سلكت 
(۱۷) اظر ( ماير 1۷9166 .8 ) بومي ( امراطوریته وملک وحکه Caesars,‏ 
٠ ) Monarchie, und das Principet des Pompejus‏ 


1 ۸ ) (موسن ۱6۵086۲ ) ( التاريخ الروماق Retnlsehe Geschichte‏ 4 
الزه الأول مر ٩۱۱‏ ۰ 


)14 ( مومسن Mommaen‏ ( خطاب العاده 36۱0۲۵۵۲۵00 ( سنة )۱۸۷ — 
ص ۱۷ ۰ 


7١ (‏ ) ظبر هذا الطاب لأول مية فى مج عدناع1 00۳160 وأعيد طبعه فی کتابه 
لاس Meyer‏ بنران ( كتابات لتصرة عن اظطرية الا ریخ والتاريخ الاتتسادى والسیامی 
العصو ر القدعة Kleine Schriften zur Geschichtsthearie und zur‏ 


Wırtschaftlichen 00نا‎ politischen Geschichte des Altertume ( 
0 ۵۳۹ جر‎ 


(N 0‏ »وه‌سن Mommsên‏ المرجع سایق چم ا 


(م ١١‏ س فى العرنة الدارعية > 


س 1507# مم 


۳ اأتاريخ السياسى و تار الحضارة : ورکار 


(۱) انظر فیتر م۳0۵4 ناروش السكتابة التارية اديثة Geschichte der neuren‏ 


(E, 0۵881۳8۲ م دهم لح انظر تاپ ( ارنست ڍر‎ Hitoriographier 
)من أجل‌مژلفات توت وأهیته‎ Philosophie der Auf klar تاريخ الاستتارة‎ ( 
. مورا‎ 


() ااظر شاف روئموطن § ,19 (البمة المفيقية لتاریخ - ۸۲۲۵۵ Das eigentliche‏ 
gebiet der Geschichter‏ )زع ‘TMU‏ 


Die Aufgaben der تار.ش المغارة‎ ilê ( E. Gothejn ig انظر‎ )۲( 
1 .1* #4  Kulturgeschichte’ 


وقد آجاب شافر 568106 ی کتابه التاريخ وتار الضارة Geschichte und‏ 
Kuiturgeschichte:‏ ) الجرء الأول ص ۲۹ ۰ 

(:) انظر يودل 1001 1۳۸۵۵0۳65 فى كتايه ( الكتاءة التارغية فى تاربع المضارة » 
الطورها Die Kulturgeschichtaschreibung, ihre Entwick — qay‏ 
lung, und ihr Probleme.‏ من أجل مؤلفات رییل اط816 » و (فریتاج چوا رe Fr‏ ) 
.وانظر كذلكالبيانات الستفيضة لفیتر 1۳0608 فى الرجم السایق ذ کره ص ۹۹ہ ء © کن 
«الرجوع إلى کتاب جوش 000 السابق ذ کره م ۷۳» ۰ 

(ه) ننعه وط‌وزوز/( فى كعابه ( أفكار فى خی Unzeitgemaesse lila‏ 
Betrachttngem‏ فى مؤلقات نيه الجزء الأول ص ٠ ٠۹۰‏ 

(5) نرلشه عطوواع81 عن ( مزايا التاريع ومساوئه للحياة Vom Nutzen qad‏ 
Nachteil der Historie fûr das Lebeb.‏ ) الحزء الأول من اللؤلفات ص ۷۷۹ ٠‏ 

(۷) المرحم السابق ص ۷۵۲ ٠‏ 

( جرتیفن 17 امرجم النابق ص و . 


)0 حبجل |1686 .۳ ۷۷ ,0 فى فلسفة القانون Rechtsphilosophie‏ ۰ 
3 ر مولنانه الكاملة الجزه الاد الفقرة ۷۵۸,: م ۰۱۹۵ 


حم ۳ س 

(۱۰) انظر ریتر 11000۲ .1 من أجل أى بينة عن هذا الرأى فى كتاب ( تطور العرفة 
ار خية إلى معرفه وجیپیه تآمیه عم Die Entwicklung der Geschichtwigge‏ 
schaîl an dem fuehrendern Werken betrachtet.‏ عنس ۲۸۲ : FAA‏ ۰ 

(۱۱) انظر فون يلوف م81 ۷۰ ( الكتاءة التارغية الألانیه مطم !ءل علط 
Geschichtsscbrei bung,‏ ص ۱۲۰ ۰ 

(۱۲)اظر بورکار 307008784 .ل ١‏ تأملات فى ناريخ اما Well geschicht-‏ 
Betrachtunger‏ ieheا‏ فى مؤلفاته الكاملة الجزء الاب س 4۵ . 


۰ (۱۳) تقس المصدر السايق سا دا , م۷۳ . 


1 الأشمار الأصلية ى‎ )١4( 
Ubermacht, عط[‎ KOnnt es spûren 


ist nicht aus der welt zu bannen, 
Mir gefalit zu conversleren 


Mit Gescheiten mit Tyrannen, . 


(ه۱) انظر بصفة خاصة إلى كتاب ورکار إ٣‏ وط )هن8 د حضارة الهضة فى اطالیا 
Kut der Renaissance in Jtalierr‏ ء » ومن أجل اقعة كاملة ذه السألة 
.انظر کتاب كارل ل 108۱ ا٣و‏ ديا کوب ورکار فيو لعضاره lakob Burek-‏ 
اه « ~11 


1%( بورکار Burekhardt‏ » تأملات فى تاريخ Weltgeschichtliche jll‏ 
3640۵0۱0۵ > س ۲ ‘ 1 1 


)14( رانک Ranke‏ « تاريخ الا - لطر أ A < Weltgeschiohte‏ . 
(۱۸) امرجم السابق الجزء الا ص ۱۷۰ . 
(*) الرجم السابق سك . 


(۲۰) اظر لأى تفصیلات آخری إلى کتاب كاسير ٣6أووهع‏ ,8 « فلفه الاستتارة 
Philosophie der Erklaerung;‏ ¢ ۲۲۰ ۰ 


:(۳۱) بورکار Burkhard‏ قن الرجم س ۰۱۲۹ 


- ۱4ات 
(۲۷) انظر ييل (08ل الرجم السابق ذ کره ص 054 من أجل الصلة بين بورکار .1۳0716 
01 وفنفه التفاوم ٠‏ 
(۲۳) انظر فون بيلوف ماع8 ,۷ فى كتاب « السكيابة التارغية الألساتية م ٠ب‏ ي 
.Die deutsche ۵‏ 


(:۲) أظر شوپهور Schopephauer‏ ,4 « العام ارادة وفكر وله اس عل 
Wile und ۱۵۵‏ ف مؤلناته الكاملة الجرء الثالى ٠٠٤‏ ء 


(0>) امرجم السابق م ه * 
(۲۰) الرجم السابق الفقرة ۲۰ س ۰۱۷ . 
MonymSen jay (¥)‏ « خطاب المادة ٠ Rektoratsrede‏ مس ۱۱ 
(۲۸) ورکار Burckhardt‏ الرجم البایق م ۹۴ ۰ 
)۲٩(‏ .امرجم الاین ص ۱۱۷ ۰ 
۳٩‏ شرپهور 5010۲61۵1۵۶ ۾ الرجم السابق النقرة ۳٩‏ سم ۷ ۲ 


(f)‏ ور کار Burckhardt‏ « الكتاب السئوی نیال سنه ۱۹۱۰ ع ۱۰۹ » کرها ييل 
180 امرجم الباق م ۷۴ . 


Weltgaschichtlche , تأملات فى تاریخ ال‎ < Burokhardt uy, (FD 
. ۰.۱ me Betrachtungen 


0( لثم الاق . 


(۳۸) بودکار 300۵۵7۵1 الفصلالبى « حول العادة والتعاسة فى تاريخ الما » 
من كتاب « لأملات فى تاريخ العام ٠ Weltgescbichtliche Betrachtungên‏ 
ص ۱۸۲ ۰ 

(۳۰) للرجم السابق ۹ 

(۳) ار جم السایق ص4 . 8 

۳0 انظر فون يلوف 86۷7 ۷ امرجم السابق سر ۷۱ ۰ 


(0) يتشد عطوواه1لة .۲ أفسكار فق غير أوانها Belra-‏ لت ۱۱۳۳ 
qhtungen‏ الحزء الأول مت ل ۳۱۳ من مؤافات تشه ٠‏ 
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7 نظر به الماذج اس كاو جية ف التاسیخ : لامر خت‎ (i 

4 قد ذ کر پان عن هذه المكلتب فى كتاب “ريام * Bernheim‏ مرجم فى المبج 
التار ی وقلیفة التار dê‏ 

Lehrhuch der bistorieehen Methade und der Gerchihisphilorophie. YA ص‎ 

(؟) قد أ كد لامبرخت فى عاضراته عن « العرفة التارينية الحديكة ٠‏ وصولهكة ۱ 
دزن وااعتطووة© > تقديره الخاسى (لعتصر الاجیاعی الفلستی فى التاريخ ای يتر 
آساس التفسير الرومانتیی تارجح با کله » وقد لاد لامبرخت بصفة خاصة أن صور الوعی 
الى يعبر عن جانهاالقوی تعبرأ طياً الاصطلاح الروح القومية تمثل وضوح النوی الحية 
٠‏ جرى التازيخ » وان كان لامبرخت اتباعاً لملم النفس الحديث لم سمح یی رجوع جوهری 
إلى تصور الروح س أنظر كاب « مقدمة الفكر التارعى ۰ Elnfûhrung in deê‏ 
Denken.‏ ماعقاءة:قاط ‏ ## 1 * 

(؟) لامرخت « ٥1۲‏ صا » فى كتاب تقدم معايير التطور التاري ۰ Der Normal‏ 
verlauf gesehichtliceher Entwicklung ,‏ مر YF‏ » 

4 الرجم الاب م 

(ه) اظر كذلك ك لامبرخت د اط۵ع۳سها » الفاية القهعة والحدرثة للمعرفة ادارعية 
«Fe Alte und ncue Hliebtongen in der Ceschiokbtşwisaen aohaf t‏ 

وانظر کنات « منهج تاريخ الحضارة * T1 4 Die Kulturhistaristhe Methode‏ ¢« 
-صر ۳۳ ء 

(0) لامبرخت د بطمعدوصما « المعرقة التارعنية المديثة < Nioderne Geachiehis.‏ 
wissenschaft .-‏ م AA‏ د gf‏ تاريخ الضارد + Die koltarhistoriadhe Methode‏ ما ممه 

(۷) انظر الكتاب سفحتي ۲۹ 4۰ + 

Moderne Geacbicbteriasen. « Akl المرنة اللارعة‎ ۶ Lamprecht لابرخت‎ )۸( 
۰ ۱۱ o 2] 

وانظر بصفة خاصة « منهج تاريخ الضارة » YY e Dia kolarbistorische Methode‏ ۰ 

(ه) انظر کناب لین بریل لطد8_ جوم د فنستة كرتت ع اودعت" واطم‌هوواذط۴ سار 
00۳۰ من أجل أى تفاصيل عن صراع كوت مم عل النفس العامر فى فر سا ٠‏ 

Moderne Geachichlswisaenechaf? +i د‎ i لامبرت غطمم#صعآ د المعرفة لار‎ )٠١( 
۰ 16 تور‎ 

(۱۱) نفس الصدر م 54 ٠‏ 

(۲) لامبرخت اهمها « الياة الالتصادية فى ااا فى العسرين القدیم و و سط * 
Deetscbes Wirischeftsleben im Mittelalter-‏ 


و1 ات 


(۱۳) لامبرخت كعاب د القدهة » مر 46 ۰ ص ۱۱۳ . 

(4) لامرخت د الفایة القدعة والحديثة للمعرفة اتارخية » dûke und neue Ricbtungen‏ 
سے لاه 

(15) لامرخت د Lampreeht‏ » العرفة الارحية الحديثة ° Moderne Gesckiektswissen‏ 
اجه ع ۱۷۹ ۰ 

(>۱) لاهیرشت « القدمة » س ۱۳۱ . 

(۱۷) المدر ااسابق ص ۰۱۳۸ 

(۱۸) الصدر الابق م ۱۳۱ ۰ 

(5) لامبرخت ءءء مسمة « المعرئة التاريخية ۱ 


۰ ٩۱ مس‎ + 

(۷۰) الصدر الابق ص 4۲ والقدعة ص ٠ ۹4١‏ 

(۲۱) لامبرحث د غدادمء وده + < المعرقة التارمحة الحديثة » — Moderne Geschichiwiseep‏ 
۱ص 4۱ ۰ ١‏ 

(50) الظر على سبیل الثال الفصل۲متای فى کتاب « ریتر » 8:6۴ .20 التاريخ السیامی 
وتاريخ المقارة - ص 44 Die politische Geschichte und die Kulturgeschlohte‏ 

(۷) ار على سبيل امثال لامبرشت :ها ف كتابه عن « منهج تار الحشارة > 
۳ 

(۲۸) و رکار Gî » Burkhardt‏ فى تاريخ الما ؟ Weltgenohichtliohe Beteachtungen‏ 
جر ۰ 

(۲۶) لامبرخت ف كاب * منهج تاريخ الضارة » ساكو ٠‏ 

(55) ان م ۸۷ د 

(۲۷) انظر ( بورکار ‏ الرجم السایق م 2۲ . 

(A)‏ انظر خطات لل د أرسئيوس * ووأمعوءءظا برلين ف ۹ و لیے سنة ۱۸۵۲ ل 
< رسالل يا كۈب تورکار < ص۸» Jakob Burzkherdt Briefe‏ 

. ۲۱ نفس الغدر ص‎ )۲٩( 

(۳۰) لامبرخت عطععءودها المقدمة ص ۷۱اب ۳۹ من « المعرفه التاريخية الحديثة » > 

(r)‏ لامعرخت فى « منهج تاريخ الضارة 6 ھا و ع وک 


(O‏ امرجم المابق ا 
زاربا لامرن » المتدمة س ٩٩‏ . 


— ۱۷ 

(:۳) لامیرخت « اامرنة الا رید الحديثة » ٠‏ 

(0©) نفس الصدر مہ ۸ . 

(ث) لابرخت ٠‏ منهج تار الضارة » م ۲۷۸ ۰ 

(۳۷) لامبرخت اطع۲تهصا ۰ الاية القدعة والحديثة لمعرفة التارية » لملا عنلق 
neue Richtungen‏ مر ۳۸ » 

(۳۸) قس العدر م۱ . 

۰۱۱4 المرفة التارعنية الحديكة م‎ ١ لامبرخت‎ )۳٩( 
: تأثير تاريخ الدين على مثل المعرفة التارعية‎ )( 

(۱) لاببرخت « الغاية القدعة والحديثة للمعرفة التارعية ص 4 ٠‏ 

0) انظر مہ ۹ء ٠‏ 

(۳) انظر بوركار عفعدططاعوظ عن ١‏ السلطات ثلاث ممعمعاوم تیک Von dor‏ 
ما 


() اظر « بیل » /108 ٤.‏ فى د با کوب ورکار فيلسوفا لاتاريخ > Burckhardt‏ ناموك 
als Genchiehtephilasopb‏ موحل ٠‏ 


(a)‏ انظر سم ت مت و 

(ج) انار بصفة خاصة کتاب هردر « 11006 ۰ « وثلاق قدعة فى تاريخ الانسان » 
Urkonde der Menachangeschiohle‏ عا Altes‏ ئى مۇلفاتە الكاملة الجزء الاس 
ع ۱۵ . 

:7( انفار « هامان » Haran‏ » خبلابات عردر إلى هامان في مابو سنة ۱۷۷6 جموعة. 
الخطابات الجزء الخامس م ۷۱ ۰ 

(۸) الظر « شلنج » هدلااءطء8 .+ .77.3 .۲ مقدمة فى فلسئة الأساطير هذ وسصلعلمتتة 
der Mythologie‏ منطومهمتئطط متك فى مولقاته الكائلة الزء الأول صفحات ٠٠١‏ 
۷ سس ۳۲ . ۱ ۱ 

(ه) انظر اسيرر #معتدمون فى < قلسفة الصور الرمزية » 

YPhllospphie dar ayinbolisohea Formen 

الجزء لای عن د التفكير الأسعاوری چم 1 . 1 8 
(۱۰) شلئج فس الستر ى ؟ه . 

(۱۱) تقس الصدر م ۰٩‏ ۰ 


۱۹۸ = 


(۱۲) تقس الصدر ص ۱۹۳ ۰ 
(۱۳0) انفار + دلتأى » ۵11۲1٥7‏ .۷ < تاريخ فترة شباب هیعل » 
Die Jugendgesshichte Hegela‏ 
فى »لفاته الکاملة الزء الرايع م ه ۰ 
(4) انظر مولفات « فترة الشیاب فى اللاعوت ليجل » ۰ 
Hegele theologische Jungendacbriften.‏ 
() « شتراوس » « 50260۵۵ F‏ .2 ء فى < حياة عيسى محث قدی ۰ 
Das Leben Jesu XKritineh bearbeitet.‏ 
)د کر اسم > شتراوس » مرة واحدة فى يوميات ران » ولا شیء فى الدخل يبين 
أن مولفات شتراوس قد أثرث على الاماور الفکری لربئان . انظر من أجل أى تفسیلات 
آخری إلى كتاب « زالر کیخر » » Walther Keble‏ > « إرنست ريئان الفكر والقتان » 
خن 0 ۰ 
Ernat Renan + * Der Denker und dêr 3 0‏ 
۷ ارنست د ربتان » + E, Renan‏ < < ذ کریاث الطفولة والدباب 
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۱ عد‎ et de jeunense 
. ۷۳ ومن أجل أى تفصيلات أخرى انظر كيخار « :1600010 » اارجم السايق م‎ )۱۸( 
لرفة أى يانات آحری عن هذه الصداقة انظر الخطابات بين رینان وبرتلو‎ )۱*( 
بآ < کت علوان د خطابات‎ 0. Rourke < ال از لیر بة وسالة‎ Gry . « Berthelot * 
, lettera from the Holy land. > ن الما کن القدسة‎ 
» انظر مایر د اهاه .8 ۰ د فى حدود الفسفة‎ )۲۰( 
* دش‎ der Grenze عمل‎ Philosophie '* . YY: av 


(۲۱) شتراوس الرجم السایق الجزء الأول » ۱۸۰ م 
(59) نفس الصمر الزء الاو ل م ۸۷ ۰ 
(۲) قس المدر,الجزء الثاتى ص ۰۷:۰ 
(؟) تفس الصدر الجزم الاول ص مه ٠‏ 
(۲۰) رتان ? di ¢ E. Renan‏ کاب « حأة عسى ۰ < وول leben‏ ووط ۰ الرجة 
تایه م ۲۵۰ , ۱ 
(5؟) لس الصدر ص ۲۵۹ ۳۵ ۰ 
۷(۰ د ران » « عم E.‏ »ی مش كلات ساسرة ٠+‏ 


Qucstions 1 1 


۰ (۷۸) ااطر م .۲ ۰ 
(۲) انظر كيار « اط۸ ٠‏ ارج الا م ود 4 


س ۱0٩‏ مت 


(۳۰) مونو همه«( .6 دفى أعلام التاريخ : ريئان ونين ومعبايه » 
les Maitrea de histoire: Renan, Taine, Michelet,‏ 
رل ٠‏ 


(f‏ ذكرها جورج برائدس ۰ George‏ » فى : إرئنست بئان ء ال نسانه 
«وەۋ لناله ع Efneat Renan Menscl un werke‏ 


(۴) ان کیخر « 100000 ۶ تقس المدر م ۹ . 


(۴۴) انظر موه‌سن عم ۲۹۰ > وائظر بو رکار AA‏ . 
'(1؟) فستل دی کولاخ Colne‏ ع3 اما تاريخ النظم اسپاسية فى فرنا القدعة » 
dea tnstitotiona politiques de I'sncienne France.‏ 1۳100۱۲2 
الجزء الأول . 
)۴١(‏ انظر د فیتر » فى كاربخ الككعابة ااريخية الحدقة , 
Genchichta der neuren Hietorlographie. 1 1‏ 
ص ١5م‏ ۰ ۰ 


(۳) فيل دی كورلا ممعدمادمه م2 ١ Fore‏ المديئة القدعة » qne‏ كانم عا 
'الجزء الثالك ص مم١‏ ( دراسة فى المبادات والقواين رالتظم فى اليونان والرونان ) ٠‏ . 
(۳۷) نفس السدر ء الجزء الثالث ء الفصل المادى عفس م ۷۰۸ ۰ 
(۳۸) انس المسدر» العزء الثالك ء الفصل الال ص ٤ه‏ + 
> (ة#) انظر جوش ۵00۵ لى « التارخ والژرشون فى القرن التاسم عشی » 


History & Hlstorlaha in the Nineteenth Century. 
۱ سور و۳۹‎ 
۰ کولاج د اد » تفس الصدر » الجزء اللا ءالفصل التأسم ص۱۰1‎ )۰( 
. فى اغتطوط الألائى عبارة ثاقمة تعثر الحصول علها‎ )۱( 
۰۳۷۳ کولام تفس الصدر الجزه الثالك ءالفصل الى عفر‎ )1۷( 
٠ اند أضيفت كلة إعان » ومی ناقصة فى النس‎ )6۳( 
۱۳ کولاغ» نفس الصدر »الجزء الثالك الفصل الثامن ع م 1۹۷ = الفصل ا لادی عش‎ )44( 
07 نقس الصدر #الجزء الأول ءالفصل الناقىم‎ )40( 
» انظره جو پرو» 601008 .8 ۰ ف کتاب فستیل دی كولاغ د مهادت هل اماس‎ )( 
۰ ۲۸ “الجزء الثاك الفصل الاك م‎ 
. ۰ ۲۰۰ انظر « جویرو » ورمرم الصدر البابق‎ )19( 


س ۱/۰ — 


(4۸) قد أبدى هذه الفكوك « آریوا» د نت۸ .2 .#8 ۰ ق كتانه « وسيلتان 
لكنابة التاریخ 0 
م6 «أمعقلط"! معتلموة"ة Deux Manières‏ 
() کرلاج < Coulanges‏ < ق عات حديدة حول يعض مشکلات التاريخ + 
Nouvelles recheroks sur quelques problèmss d hiatoire.‏ 
د کرها جویرو د قنعنهی فی افس الصدر ص ۲۲۲ , 
(۰+) لعرفة الصلة بين دبكارث وییکون وکولاع . انظر جويرو الصدر السایق مهمع 
ص ۱۷۲ . 
(00) انغار كولاع < 65هه19ده0 6 تاريخ النفلم السياسية فى فر سا القديمة 


Histoire des institutions politigues de l'ancienne France. 
1 . مر ۳س۹‎ 
۰ 185 ذكرها د جویرو » فی تقس الصدر م‎ 
(؟5) اخلر « ساونوس > « ووطامههام5 .© « ما نمس « فستیل دی کولاع + فى سلس‎ 
۰ ۷۸۵ الجزء الثامن ص‎ ٠ تاريخ اللغة الفرلسية وآدابها‎ 
Histoire da ع1‎ langue et dc Ja litt4ratare و۳‎ 
» ونیه الوضوع الحير الاس بأن الوثائق الزينة ليست عردة تماما من القبسة التارعمية‎ 
, ٠ وأتها رعا تزودنا عطلومات هامة‎ 
1 Monarehie « عن أجل التفاسيل امامة انظر کتاب « کولام ¢ » اللكة الفرئيية‎ 
۰ ۲۳ مسر‎ ۵ 
0 وقد قوبل هذا الری عمارضة شدیدة . ااظر كباب « دار وا دوبان فيل‎ 
Deêux manièêres 3۵۵۵ > وسیلتان لكماءة التاریخ‎ » « dËAÃrbola مل‎ jabaioville » 
. ١۷۸ الفصل السمی فسليل دى کولا ج والوثائق الزرفة > س‎ ١ واا‎ 
¢ E. Rohûe « » اظر « روده‎ )0۴( 
د اللفس وعادة ارو والاعتقا+ فى الخلود عند الیو نائین م‎ 
,0۲6و‎ 0 Cul uud Unsterblickeltaglanbe der Greichen. 
۱ ٠ ۷۸۷ انظر سو بوس الصدر اساپق ص‎ )04( 


(0») ار اقمل اناس م ات فيل كولج »ل كناب :جر السابق, 
ذکره ۰ مر ۱۵ 1 
(6ه) ۱ ظر رورتس سیخ > ام8 Robertson‏ < » عاضرات فى دن السامیین. < 


Lectura on the Religion, of the Semitee‏ ¢ ماريت د Marett‏ .8 .8 > «مدیغل إلى ان 
Threshold of Religlon.‏ ` 


بت ۱۷1 — 
واغلر كذلك كتاب « كاسيرر » فلسفة الصور الرهزية , 


FPhllosophbie der Symbolischen Forrmen. 1 
۰ ۲۷, ر ۵۰ ی‎ 


< عرمسووةنة©‎ « « dl اء‎ ®» <c Uganer « أوزيار‎ )2۷( 

۱ ipatitalis veteram privati® publicieyue valuerit. {eA) 

(ده) « الدينة القدعة » الجزء الا "ول ء الفسل الثالث ع ۷۷ ٠‏ 

(60) انظر تفاسیل أخرى عن نظرية « وزير > فى کتاب كاسيرر ٠‏ اللنة والاساطر »- 
ومطاوة هه محمهدو3 ق الفصل المسمى ٠‏ مقال حول نظرية أسماء الل » وكذلك فلسفة. 
السور الرمزبة Philosophie der symbuliachen Foren‏ الجرء الثالى . ص ؟ ٠‏ 


١ )1(‏ الدينة القدعة » منجنده فااه عا الجزء ای ب الفصل الاس ذه ه 
الجزء الرابع » الفصل الاأول مہ ۳۹ ۰ 

٠ ۳ تش الصدر ص‎ » Fuster » انظر رأی ثیتر‎ (Ww 

وااظر « سنو وس » ومطهصونه8 > الذي انتقد آزاء فستيل دی کلام فى سائل آخری 
تقداً لاذعا س نس المسدر ع ۷۸5 > 

(0) انظر سنو بوس < ومطومهه8 » نفس العثر ع .۲۸ ٠‏ 

(54) انظر « جویرو > فونه » قس الصدر س ۱۹۸ . 

(28) تفس الصدر ع ۰۱۴۵ 


وت بروغ النزعة التاريخية : هردر پی عر لعف العف مب 
۳ - الروماتتيكية وبداية العم النقدى للتارعخ نظرية الاشکار 

التاريية : نيبور ورالكه وضيولت مب ب » مه ۱۵ 
۳ - الوضعية ومثلبا الخاص بالمعرفة التارضية : ين  ..‏ .. يسم 
۽ الاظربة السياسيةو الدستوري ةكأساسللكتابة التارضخية:مومسن ده 
0 - التار مخ السیاسی وتار ع الحضارة : بوركار A o o o‏ 
د - نظرية القاذج السيكلوجية ف التأرع : لامبرخت 4٠٠ ..  ..‏ 
۷ - تأثير تار الدين على مثل المعرفة التارضية : شتراوس » 

رینان ؛ فیستل دی‌کولاج مه مه مه A o‏ 

ملاحظات ملعم لمهم العم لكف لم e‏ و 


مطبعة رارالتالیت 


۸ سشاح يعقوبٌ لالم بصت ملیفرن ۱ ۲۱۸۲۵ 


ای 
وک 


ES E 0‏ 
الاسر ؛ راا لم هم لع ۳۳ جايع ع لالس روت 
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لاا 


ظ 


هم 1 1۳ 93 ارس" MOL‏ 
الثمنهر؟ ١‏ صاغ مطبعتدا رال ۸ شار عتعقوبٌ بالماليذ $6 


